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Resumen: En este estudio se realizo un analisis de los puestos de trabajo en una empresa productora
de fibras de acero inoxidable, con el proposito de identificar factores de riesgo ergondémicos que
pudieran afectar la salud de los operarios. Se identificaron 14 tareas que conforman los puestos de
trabajo. Mediante los métodos de investigacion ergonémica observacion y entrevista, se determinaron
once tareas criticas (1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 y 14) y tres como tareas con riesgo ergonémico
despreciable (2, 3 y 12). Para evaluar el nivel de riesgo de las tareas criticas, se aplico el método de
evaluacion ergonémica RULA (Rapid Upper Limb Assessment). Los resultados de los analisis
determinaron que la tarea 4 obtuvo un nivel de 2 (se pueden requerir cambios); la tarea 11 obtuvo nivel
3, (se requieren cambios); las tareas 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13 y 14, obtuvieron un nivel 4, lo que implica la
necesidad de realizar cambios inmediatos en las tareas. La aplicacion de este método permitio
identificar las tareas que requieren cambios inmediatos para evitar que se presente algin tipo de lesién
en el operario, debido al inadecuado diseho que presentan actualmente los puestos de trabajo.

Palabras clave: Puesto de trabajo, Fibras de acero, Lesiones musculoesqueléticas, Factores de riesgo
ergonoémico, Método RULA.

Abstract: In this study, an analysis of the job positions in a stainless-steel fiber manufacturing
company was conducted to identify ergonomic risk factors that could affect workers' health.
A total of 14 tasks that make up the job positions were identified through ergonomic evaluation
methods, including observation and interviews. Eleven tasks (1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 and 14) were
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classified as critical, while three (2, 3 and 12) were deemed negligible. To assess the risk level of the
critical tasks, the Rapid Upper Limb Assessment (RULA) ergonomic evaluation method was applied.
The analysis results determine that task 4 received a risk level of 2 (changes may be required); Task 11
received a level of 3 (changes are required); and Tasks 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, and 13 received a level of 4,
implying the immediate need for modifications. The application of this method allowed for the
identification of tasks that require immediate changes to prevent potential injuries to workers due to
the inadequate design of the current job positions.

Keywords: Job position, Steel fibers, Musculoskeletal injuries, Ergonomic risk factors, RULA
method.

Recepcién: 06.08.2025 / Revision: 21.10.2025 / Aceptacion: 18.12.2025

Introduccion

México enfrenta una variedad de riesgos de trabajo en la industria manufacturera que van
desde caidas hasta accidentes industriales en plantas de produccion. Estos riesgos pueden
derivar en lesiones musculoesqueléticas, fatiga cronica y otros trastornos que afectan la salud
de los trabajadores, evidenciando la importancia de la ergonomia en el ambito laboral.

La ergonomia, como disciplina, busca adaptar las condiciones de trabajo a las
capacidades y limitaciones del ser humano, reduciendo los factores de riesgo y mejorando la
seguridad y el bienestar de los empleados (Dul & Weerdmeester, 2008).

El incumplimiento de las normas de seguridad, la falta de seguimiento y la insuficiente
capacitacién del personal son factores que contribuyen a la ocurrencia de accidentes y
enfermedades ocupacionales. En este contexto, la ergonomia desempefia un papel clave al
ofrecer estrategias para disefiar entornos laborales mas seguros y eficientes, minimizando la
carga fisica y mental del trabajador y previniendo lesiones derivadas de posturas
inadecuadas, movimientos repetitivos o esfuerzos excesivos (Marras & Karwowski, 2006).

En México, la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS, 1941) y el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS, 1943), son las entidades gubernamentales responsables
de la salud y seguridad de los trabajadores en el sector privado.

Ademés, existen normativas especificas obligatorias que deben cumplir los
empleadores, como la Ley Federal del Trabajo (2025) y la Ley General de Salud (2024). La
Norma Oficial Mexicana NOM-019-STPS-2011 establece lineamientos para la seguridad y
salud en el trabajo. Estas regulaciones buscan garantizar que las empresas implementen
medidas adecuadas para la prevencion de riesgos laborales y la mejora de las condiciones
ergonomicas en los centros de trabajo.

Antecedentes del problema

Desde el afio 2019, una empresa ubicada en la Ciudad de México se dedica a la fabricacion y
comercializacién a nivel nacional e internacional, de fibras de acero inoxidable utilizadas
para la limpieza. La fibra obtenida se presenta en forma de espirales, y se muestra en la
Figura 1.
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Figura 1. Presentacion final de las fibras de acero inoxidable.

Elaboracion propia.

La fabricacion de fibras de acero inoxidable es un proceso que implica varias etapas,
inicia con la materia prima (hilo de acero inoxidable) que se traslada a la etapa de
produccion, donde el hilo se introduce en una maquina que realiza el trefilado (se adelgaza el
hilo), posteriormente el hilo trefilado se lleva a otra maquina donde se teje para que salga una
fibra semiterminada en forma de espiral.

La fibra semiterminada pasa a la etapa de acondicionamiento, en la cual una
trabajadora hace presiéon con sus manos sobre la fibra, con la finalidad de obtener la forma
final. Las fibras se someten a una inspeccion de calidad para garantizar que cumplan con los
estandares requeridos, se verifican propiedades como resistencia, uniformidad e integridad
de estas.

Una vez que las fibras han pasado la inspeccion de calidad, se empacan adecuadamente
y se preparan para su envio y distribucion (etapa de empaque). La Figura 2 muestra las
etapas de fabricaciéon desde el ingreso de la materia prima hasta el empaque de las fibras
terminadas.

Se procedi6 a analizar los puestos de trabajo (produccién, acondicionamiento y
empaque) para determinar las tareas que las integran; la importancia de analizar estas tareas
por separado es identificar cuéles son de alto riesgo para los operarios. Las tareas se
clasificaron en dos tipos: tarea con riesgo ergonémico despreciable y tarea critica.

Una tarea con riesgo ergonémico despreciable es aquella que no pone en riesgo la salud
de los operarios, y por el contrario, una tarea critica, es una actividad que pudiera generar
alguna lesion o molestia al operario.
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Figura 2. Ejemplo del proceso de fabricacion de fibras de acero inoxidable.
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Elaboracion propia.

Objetivo general

Analizar puestos de trabajo para determinar posibles factores de riesgo ergonémicos que
pudieran afectar la salud de los operarios mediante métodos de investigacion ergonémica y el
método de evaluaciéon ergonémica RULA.

Debido a que la productividad es importante para la empresa, los resultados de este

estudio se utilizaron para analizar areas de oportunidad que contribuyeran a mejorar de
forma integral los puestos de trabajo.

Materiales y métodos

Para desarrollar este estudio se utilizaron los siguientes materiales y métodos de trabajo.

Materiales

a.

El estudio se llevo a cabo con 15 mujeres de 27 a 42 afios y 10 hombres de 24 a 40
afos, la antigiiedad en el puesto de trabajo de estas personas es de 2 a 3 afios debido a
la alta rotacion que existe. El horario de trabajo es de 08:00 am a 17:30 horas de
lunes a viernes, se incluyen 30 minutos para alimentos y sabado de 09:00 a 12:00
horas. En México, la jornada laboral semanal es de 48 horas. Este estudio se
desarroll6 durante una jornada de 08:00 a 17:30 horas.

Se utilizé cAmara fotografica y de video para registrar las tareas que conforman el
puesto de trabajo.

Se us6 un software de disefio para dibujar los dngulos de trabajo que el trabajador
adquiere durante el desarrollo de su actividad, las imégenes obtenidas fueron
utilizadas en la aplicacion del método de evaluacion ergonémica RULA.

Los maniquies utilizados en la aplicacién del método RULA se modelaron mediante
los softwares Makehuman y blender.

Se redisefiaron las tablas que contienen la informacién para el desarrollo de la
metodologia RULA.
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Métodos
M¢étodo de evaluacion ergonémica RULA

El objetivo principal del método de evaluacién ergonémica RULA es identificar posturas
inadecuadas que puedan generar trastornos musculoesqueléticos debido a movimientos
repetitivos, esfuerzos prolongados o posturas forzadas (McAtamney & Corlett, 1993). Esta
metodologia se centra en la evaluacion de las extremidades superiores durante una jornada
laboral y se utiliza en diversos sectores productivos (Dimate et al., 2017).

El método se ha utilizado para evaluar posturas en distintos procesos de puestos de
trabajo de diversas empresas manufactureras, como lo muestran los estudios de Guevara-
Galindo et al. (2024) donde realizaron un estudio de embalaje a una empresa de la industria
papelera; Cota et al. (2021) llevaron a cabo un estudio a una maquiladora de ensamble de
tableros electronicos; Cermeno (2019) investigo las posturas en un taller de fundicion; Mejia
et al. (2019) analizaron el proceso de envasado de una empresa. Los resultados obtenidos de
estos estudios determinaron los factores de riesgo ergonomicos presentes en los diversos
puestos de trabajo.

La metodologia para aplicar el método de evaluacion ergondémica Rula, divide el cuerpo
humano en el grupo A, que analiza los miembros superiores: brazos, antebrazos y muifiecas,
mientras que el grupo B analiza el cuello, tronco y piernas (Asencio et al., 2012). La figura 3
indica los miembros de los grupos Ay B.

Figura 3. Miembros del grupo A y B del método Rula.
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Elaboracion propia.

Con apoyo de las tablas asociadas al método, se asigna una puntuacion a cada zona
corporal segin el angulo de trabajo que genera, y en base al grupo que pertenece cada una de
ellas. Posteriormente, se determina una puntuaciéon dependiendo del tipo de actividad, se
adicionan valores por las cargas o fuerzas involucradas en las tareas de los operarios, se
asignan valores globales a cada uno de los grupos y se obtiene la puntuacion final, con la cual
se determina el nivel de actuaciéon que debera implementarse en el puesto de trabajo.
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La figura 4 representa la metodologia para obtener el nivel de actuacion.

Figura 4. Metodologia para obtener el nivel de actuacion.
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Metodologia adaptada del método RULA propuesta por la Universitat Politécnica de
Valéncia (UPV, s. f.).

La tabla 1 muestra los valores de la puntuacién final obtenida por el método RULA para
la tarea analizada y su correspondiente nivel de actuacion.

Tabla 1. Niveles de actuacion segin la puntuacion final obtenida.

Puntuacion Nivel Actuacion
final
102 1 Riesgo aceptable
Pueden requerirse cambios en la tarea; es conveniente
304 2 . .
produndizar en el estudio
506 3 Se requiere el rediseno de la tarea
7 4 Se requieren cambios urgentes en la tarea

Modificado de Ascencio et al., 2012.

Se aplicaron 2 etapas en el desarrollo de la metodologia RULA. Se determinaron las
tareas criticas y con riesgo ergonémico despreciable que conforman el puesto de trabajo
mediante los métodos de investigaciéon ergonémica observacion y entrevista (Tamayo, 2014).

Se aplico el método de evaluacion ergonémica RULA a las tareas criticas.

Resultados y discusiéon

Etapa 1. Se determinaron las tareas criticas y las tareas con riesgo ergonéomico
despreciable

Producciéon

Tarea 1. Carga de carretes desde el almacén hasta su lugar de trabajo.

El proceso inicia cuando el operario llega a su lugar de trabajo y tiene que dirigirse al almacén
para ir por la materia prima (el hilo), camina aproximadamente 5 metros donde se encuentra
el almacén, cada carrete pesa aproximadamente de 5 a 16 kg y el paquete contiene 2 carretes,
por lo que el operador lo traslada como puede, después lo coloca en la maquina para trefilado
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y comienza su operacion. Esta tarea se considera critica ya que el operador adquiere malas
posturas para llevar el carrete. La figura 5 muestra la actividad que realizan los operadores.

Figura 5. Trabajador cargando carrete.

Elaboracion propia.
Tarea 2. Carga de cubetas de agua para los carretes.

La siguiente actividad de esta area, es colocar los carretes en agua, cada persona tiene 4
cubetas para colocar sus carretes de hilo, vacian el agua sucia para después llenarla con agua
limpia y colocarla en su lugar de trabajo. Esta tarea se considera con riesgo ergonémico
despreciable, debido a que no es un movimiento repetitivo y no contiene un exceso de peso
que les pudiera causar algiin dafio. La cubeta con agua pesa 4 kg. La figura 6 muestra la
actividad que realiza cada operario.

Figura 6. Operario cargando cubetas con agua.

Elaboracion propia.
Tarea 3. Insertar hilo en la maquina.

Con los carretes insertados en sus respectivas cubetas de agua, el operador comienza a
insertar el hilo en la maquina para iniciar su operacion, esta tarea se considera con riesgo
ergonomico despreciable ya que no conlleva ningin riesgo fisico para el operario, el tnico
riesgo que se considera en esta actividad es cortarse con el hilo. La figura 7 muestra la
actividad del operario.
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Figura 7. Operario insertando hilo en maquina.

Elaboracion propia.
Tarea 4. Colocar un contenedor en la maquina.

Cuando el operador realiza el arranque de la maquina, procede a colocar un contenedor para
recolectar las fibras que estdn saliendo de la maquina. Esta actividad se considera critica
debido a que al realizar la actividad tienen una mala postura por lo que podrian tener una
lesiéon, ademéas de que es un movimiento repetitivo durante su jornada laboral. En la figura 8
el operario muestra su actividad.

Figura 8. Operario cargando contenedor para almacenar fibras.

Elaboracion propia.

Tarea 5. Colocar el contenedor con fibras en el lugar de la liberacion.

Cada vez que el contenedor se llena de fibra, los operarios deben trasladarlo al lugar donde
una persona de control de calidad hace la liberacién, es decir, aprueba las fibras hacia la
siguiente fase del proceso, esta tarea es considerada critica, ya que cada contenedor pesa
aproximadamente entre 7 y 9 kg y al momento de cargarlos, los operarios adquieren malas
posturas, las cuales podrian ocasionarles una lesiéon ya que es una tarea repetitiva durante su
jornada laboral. En la figura 9 se muestra la actividad.
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Figura 9. Operario cargando contenedor con fibras.

Elaboracion propia.

Acondicionamiento

Tarea 6. Carga de contenedor del lugar de almacenamiento a su lugar de trabajo.

El personal de acondicionamiento debe ir al lugar de almacenamiento de los contenedores
con fibra para llevarlo a su estacion de trabajo. Esta tarea es considerada como critica, ya que
cada contenedor pesa entre 7 y 9 kg y los movimientos se llevan a cabo durante su jornada
laboral. En la figura 10 se muestra la actividad realizada por este personal.

Figura 10. Operaria cargando contenedor de fibras hasta su estacion de trabajo.

Elaboracion propia.

Tarea 7. Colocar el contenedor en su mesa de trabajo.

El personal traslada los contenedores de fibra a su estacion de trabajo, colocan los
contenedores debajo de sus mesas de trabajo, esta actividad se considera critica por el mal
manejo de los contenedores que pesan entre 7y 9 kg. En la figura 11 se muestra la actividad.
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Figura 11. Operaria colocando contenedor de fibras en su estacion de trabajo.

Elaboracion propia.
Tarea 8. Acondicionar la fibra con las manos.

El personal de acondicionamiento comienza a darle la forma final a las fibras de acero
inoxidable con sus manos, haciendo movimientos circulares y ejerciendo una presion sobre
ellas, esta tarea se considera critica, ya que es un movimiento repetitivo, realizan entre 300 a
600 piezas por hora, lo que puede ocasionarles una lesiéon. En la figura 12 se muestra la
actividad.

Figura 12. Operaria oprimiendo la fibra semiterminada para obtener la forma final.

Elaboracion propia.

Tarea 9. Colocar el contenedor con la fibra acondicionada en el lugar de la liberacion.

Después de darle la forma final a la fibra de acero inoxidable, esta es colocada en otro
contenedor para que el personal de acondicionamiento la coloque en el lugar de liberacion de
control de calidad (se revisa que se cumple con los estdndares requeridos), la tarea se
considera critica ya que cada contenedor puede llegar a pesar entre 9 y 12 kg y podria
causarles una lesion. En la figura 13 se muestra la actividad.
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Figura 13. Operaria colocando contenedor para revision de calidad.

Elaboracion propia.
Empaque

Tarea 10. Carga de contenedor acondicionado del lugar de almacenamiento a su lugar de
trabajo.

El personal de empaque debe ir al lugar de almacenamiento de la fibra acondicionada para
llevarla a su estacién de trabajo, esta tarea es considerada critica ya que los contenedores
pesan entre 9 y 12 kg y podria causarles una lesion. En la figura 14 se muestra la actividad.

Figura 14. Operaria cargando contenedor a su estacion de trabajo.

Elaboracion propia.

Tarea 11. Colocar el contenedor en su mesa de trabajo.

El personal de empaque coloca los contenedores debajo de su estaciéon de trabajo y coloca un
contenedor encima de su mesa para empezar a empacarla. Esta tarea se considera critica ya
que los contenedores tienen un peso considerable (9 a 12 kg), que podria causarle dafios a su
salud. En la figura 15 se muestra la actividad.
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Figura 15. Operaria empacando la fibra.

Elaboracion propia.
Tarea 12. Colocar los insumos correspondientes en el lugar de trabajo.

El personal se dirige al 4rea de almacenamiento por insumos como cajillas individuales,
papel protector y cajas finales para estiba. Estos insumos son colocados en sus estaciones de
trabajo e inician el empacado de las fibras de acero inoxidable. Esta tarea se considera con
riesgo ergonomico despreciable, ya que el peso de las cajas vacias es aproximadamente de 1
kg y no les causaria algiin dafio para su salud. La figura 16 representa la actividad.

Figura 16. Operaria colocando sus insumos.

Elaboraci6on propia.

Tarea 13. Colocar la caja terminada en el lugar de liberacion.

Cada vez que el personal de empaque termina de preparar una caja con los requerimientos
solicitados, la llevan al lugar de liberacion de control de calidad, esta tarea es considerada
critica debido a que cada caja pesa entre 7 y 8,5 kg y podria causarle alguna lesi6on. En la
figura 17 se ilustra la actividad.
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Figura 17. Operaria trasladando la caja a control de calidad.

Elaboracion propia.
Tarea 14. Cargar el camién cuando sea necesario.

Cada que el pedido esta completo, el personal de empaque lleva las cajas una por una a un
camion para su traslado, esta tarea es considerada critica, debido a que el personal sube en
los racks sin ninguna proteccion, y efectia malas posturas haciendo un mal manejo de las
cargas, lo cual podria ocasionarle un dafio a su salud. En la figura 18 se muestra la actividad.

Figura 18. Operario almacenando caja de producto terminado.

S F——

Elaboracién propia.

Los resultados obtenidos del analisis muestran que las tareas 2, 3 y 12 se determinan
como tareas con riesgo ergondémico despreciable, las tareas 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 y 14 se
determinan como criticas, la tabla 2 concentra los resultados.
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Tabla 2. Resultados del anilisis determinando las tareas criticas y las tareas con riesgo

ergondmico despreciable, asi como factores individuales de riesgo.

Tarea

Descripcion

Resultado

Sexo

Edad

Antigiiedad
Anos

Carga de carretes
desde el almacén
hasta su lugar de
trabajo

Critica

35

Carga de cubetas
de agua para los
carretes

Con riesgo
ergonomico
despreciable

32

Insertar hilo en la
maquinaria

Con riesgo
ergonomico
despreciable

40

Colocar un
contenedor en su
maquina

Critica

34

Colocar el
contenedor con
fibras en el lugar
de la liberacion

Critica

32

Carga de
contenedor del
lugar de
almacenamiento a
su lugar de trabajo

Critica

45

Colocar el
contenedor en su
mesa de trabajo

Critica

45

Acondicionar la
fibra con las
manos

Critica

38

Colocar el
contenedor con la
fibra
acondicionada en
el lugar de la
liberacion

Critica

45

10

Carga de
contenedor
acondicionado del
lugar de
almacenamiento a
su lugar de trabajo

Critica

28

11

Colocar el

Critica

28
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contenedor en su
mesa de trabajo

12

Colocar los
insumos
correspondientes
en el lugar de

Con riesgo
ergonomico
despreciable

trabajo

Colocar su caja
13 terminada en el
lugar de liberacion

Critica F 27 3

Cargar el camién
14 cuando sea
necesario

Critica M 24 2

Elaboracion propia.

Etapa 2. Aplicacion del método de evaluacion ergonémica RULA a las tareas
criticas

Tarea 1. Carga de carretes desde el almacén hasta su lugar de trabajo.

La figura 19 muestra las imagenes del operario con los 4ngulos que se generan en sus diversas
posturas de trabajo durante la ejecucién de la tarea.

Figura 19. Angulos del operario utilizados en el analisis ergonémico de la tarea 1.

Posicion del brazo Posicion del

sicion de la mufieca

Elaboracion propia.

La figura 20 muestra el desarrollo de la metodologia indicada en la figura 4. La tarea 1
obtiene una puntuacion final de 7. Segtn la informacién de la tabla 1, el nivel de actuacién
que le corresponde es 4, significa que se requiere un cambio urgente en la tarea para evitar
una posible lesiéon que afecte la salud del operario.
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Figura 20. Resultados del método Rula para la tarea 1.
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Aplicando el desarrollo del método a todas las tareas criticas, los resultados finales se

muestran en la figura 21.

Figura 21. Resultados de las tareas criticas indicando el nivel de actuacién obtenido.

Tarea

Tarea 1: Carga de carretes desde almacén hasta
su lugar de trabajo

Tarea 4: Colocar un contenedor en su maquinaria

Tarea 5: Colocar el contenedor con fibras en el
lugar de la liberacion
Tarea 6: Carga de contenedor del lugar de
almacenamiento a su lugar de trabajo
Tarea 7: Colocar el contenedor en su mesa de
trabajo

Tarea 8: Acondicionar la fibra con las manos

Tarea 9: Colocar el contenedor con la fibra
acondicionada en el lugar de la liberacién.

Tarea 10: Carga de contenedor acondicionado del
lugar de almacenamiento a su lugar de trabajo
Tarea 11: Colocar el contenedor en su mesa de

trabajo
Tarea 13: Colocar su caja terminada en el lugar
de liberacién

Tarea 14: Cargar el camién cuando sea necesario

Puntuacién . A2
Eabal Nivel de actuacion

7 Nivel 4 se requieren cambios urgentes en la
tarea

4 Nivel 2: Puede requerir cambios en la tarea,

es conveniente profundizar en el estudio

7 Nivel 4 se requieren cambios urgentes en la
tarea

7 Nivel 4 se requieren cambios urgentes en la
tarea

7 Nivel 4 se requieren cambios urgentes en la
tarea

7 Nivel 4 se requieren cambios urgentes en la
tarea

7 Nivel 4 se requieren cambios urgentes en la
tarea

7 Nivel 4 se requieren cambios urgentes en la
tarea

6 Nivel 3: se requiere el redisefio de |a tarea

7 Nivel 4: se requieren cambios urgentes en la
tarea

7 Nivel 4: se requieren cambios urgentes en la
tarea

Elaboracion propia.
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Los resultados obtenidos muestran que la tarea 4 obtuvo nivel 2, es decir, se pueden
requerir cambios, aunque no es urgente. La tarea 11 obtuvo nivel 3, significa que debe haber
un cambio para que en el futuro no se presenten lesiones en los operarios. Las tareas 1, 5, 6,
7, 8, 9, 10, 13 y 14 obtuvieron nivel 4, se requieren cambios urgentes para no causar lesiones
que puedan afectar la salud de los operarios en un corto plazo.

Durante el estudio se determin6 que lo operarios requieren un esfuerzo fisico elevado,
los movimientos son repetitivos con cargas excesivas y las posturas son incomodas para
realizar sus actividades. Los operarios presentaron lesiones o molestias musculoesqueléticas
durante el desarrollo de sus actividades, ocasionando ausencia o abandono del trabajo. Las
incapacidades medicas afectan la salud de los operarios, y, finalmente, la productividad de la
empresa.

Esta investigacion se centr6 tnicamente en las posturas de los operarios, como
principio de una investigacion mas extensa. Para obtener un redisefio ergonémico en los
puestos de trabajo serd necesario incluir otros factores que consideren todo el entorno
laboral, como es la aplicaciéon del manejo manual de cargas, para cumplir con la Norma
Oficial Mexicana NOM-036-1-STPS-2018, que establece lineamientos para la seguridad en el
manejo de cargas. Durante el desarrollo de este estudio se determiné que la empresa no
aplicaba la normatividad a la cual esta obligada.

Discusion

En esta investigacion se analizaron los puestos de trabajo de una empresa de la industria
manufacturera que fabrica y comercializa fibras de acero inoxidable para limpieza, con la
finalidad de determinar si existen factores de riesgo ergonémicos que afecten la salud de los
operarios. Se obtuvieron 14 tareas: 3 tareas con riesgo ergonémico despreciable (2, 3y 12) y
11 tareas criticas (1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 y 14). Las tareas criticas fueron analizadas
mediante el método de evaluaciéon ergonémica RULA, los resultados indicaron que la tarea 4
obtuvo nivel 2, es decir, se pueden requerir cambios, aunque no es urgente. La tarea 11
obtuvo nivel 3, significa que debe haber un cambio para que en el futuro no se presenten
lesiones en los operarios. Las tareas 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13 y 14 obtuvieron nivel 4, se requieren
cambios urgentes para no causar lesiones que puedan afectar la salud de los operarios. Los
resultados determinaron que existen factores de riesgo ergonémicos para los operarios en el
79% de las tareas. Durante el estudio el personal operativo manifestdé la presencia de
molestias en la parte superior del cuerpo principalmente; de continuar laborando en las
condiciones actuales, esto puede derivar en lesiones y/o enfermedades musculo esqueléticas,
debido al mal disefio que actualmente tienen estos puestos de trabajo.

El método RULA se aplica a distintos sectores del 4rea de la manufactura. Los
resultados obtenidos contribuyen a determinar si existen factores de riesgo ergonémico para
el personal y, en consecuencia, la rapidez con la que deben implementarse mejoras en las
condiciones de los puestos de trabajo con el proposito de que los operarios no sean afectados
en su salud. Los estudios de Cermefio (2019), Mejia et al. (2019), Cota et al. (2021) y
Guevara-Galindo et al. (2024) aplicaron el método a diversos sectores productivos
determinando los factores de riesgo de los operarios.
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Conclusiones

Con el proposito de determinar la existencia de factores de riesgo ergonomicos en los
operarios de una empresa de fabricacion y comercializacion de fibras de acero inoxidable, se
llevd a cabo la investigacion correspondiente utilizando los métodos de investigacion
ergondmica observacion y entrevista; y la metodologia de evaluacion ergonémica RULA.

Los métodos de investigacion ergonémica, observacion y entrevista, fueron ttiles para
identificar posturas y movimientos, entre otros; registrar los elementos que conforman el
puesto de trabajo, (maquinas, mesas, bancos, sillas, etc.) y los comentarios de los operarios
respecto al desarrollo de su actividad. La aplicacion del método de evaluacion ergonomica
RULA fue el adecuado debido a que su implementacién proporcioné la informacion necesaria
para evaluar las tareas criticas ejecutadas por los operarios, determinar la existencia de
factores de riesgo, y la rapidez con la cual se deben realizar cambios a estas tareas para evitar
lesiones o molestias a los operarios, para no afectar su salud y, por consiguiente, la
productividad de la empresa.

La utilizacion de software de disefio fue util para obtener los dngulos que genera el
operario en diferentes posturas durante su actividad y con los cuales se procedi6 a la
aplicacion del método RULA.

Las aplicaciones de los métodos de evaluacion ergondémica no son comunes en las
empresas, principalmente en las pequenas y medianas, debido al desconocimiento sobre este
tema o porque se mantienen escépticos en los resultados que las mejoras ergondémicas
pudieran aportar al puesto de trabajo y a la productividad, o porque consideran que invertir
en el rediseno de los puestos de trabajo es costoso.

Recomendaciones

Los resultados obtenidos permitieron recomendar a la empresa proceder al rediseio
ergonémico de los puestos de trabajo. Para ello es necesario que se adopten medidas
adecuadas para el seguimiento y control de las actividades, incluyendo la provisiéon del
equipo de protecciéon personal adecuado, entre los que se encuentran guantes anticorte,
protectores auditivos, fajas y ropa de trabajo; ademas de adquirir equipos como bandas
transportadoras para ayudar al traslado de los productos, patines y el disefio y fabricacion de
elementos auxiliares, ademés de llevar a cabo el mantenimiento general de los equipos. Asi
como la aplicacion de la NOM-036-1-STPS-2018, capacitando a los operarios sobre técnicas
seguras en el manejo de cargas, asi como los riesgos asociados. También se incluyen estudios
de iluminacion y ruido para obtener el diseno integral de los puestos de trabajo.

Los beneficios que la empresa puede obtener con los cambios recomendados, es un pago
menor de la prima de riesgo ante el IMSS, debido a que se reducirian o eliminarian las
incapacidades medicas de los operarios; se contribuiria a reducir o evitar lesiones que pongan
en riesgo la salud de los operarios y finalmente se reduciria o eliminaria la ausencia o
abandono del trabajo. Cabe senalar que actualmente existe alta rotacion de personal lo cual
significa un costo elevado en la contratacion.

El analisis econémico que se llevd a cabo indica que el redisefio ergonémico de los
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puestos de trabajo es factible, debido a que la eficiencia obtenida diaria es del 200%. Los
datos indican que, si la empresa realiza esta inversion, los costos de los elementos para la
implementacion de las mejoras son de $800,000.00 pesos mexicanos, equivalentes a $40,
000.00 dolares americanos, los cuales se pagarian en un ano.
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