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TRES FORMAS DE INTERDISCIPLINARIEDAD

Introducción
Dr. Hugo R. Ochoa D.

La interdisciplinariedad constituye, en 
realidad, algo poco más que un proyecto en la 
vida académica contemporánea. Sin embargo, a

otros prejuicios.
Parece, entonces, como una paradoja, que 

el primer paso para una investigación inter­
disciplinaria es convertir a la misma inter­
disciplinariedad en objeto de investigación. 
En este sentido, pues, se muestran a conti­
nuación tres formas de interdisciplinariedad: 
la Academia, la Enciclopedia y la Industria, 
todo esto bajo el aire de Berlín.
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La Academia

El 11 de Julio de 1 700 se funda la Aca­
demia de Ciencias de Berlín y el 12 de ese 
mismo mes Leibniz es nombrado su presidente.
La Academia era fundada bajo el principio del 
valor incondicionado del pensamiento cientí­
fico, el carácter progresivo e inevitable del 
desarrollo humano y la solidaridad interna 
entre todos los saberes. La Academia debía 
acoger a las ciencias matemáticas y físicas y 
y sus aplicaciones técnicas, el estudio de la 
filosofía, la historia y la lengua. Debía 
contribuir a mejorar la existencia en todas 
sus manifestaciones y actividades, la 
agricultura, el comercio, la navegación, la 
producción industrial, la concienc^ia política 
y nacional, la moral y la religión . Se trata, 
pues, de un típico proyecto moderno. No 
obstante, poco a poco 2.a academia es abando­
nada por el rey, disminuido su presupuesto y, 
en 1716, a la muerte de Leibniz, deja de 
tener toda importancia en el ámbito cultural.

En 1743 se funda la Societé literaire, 
con Euler a la cabeza, cuyo fin era preocu­
parse por todo lo interesante y útil en los 
distintos campos de la filosofía, las 
matemáticas, la historia natural y del 
estado, la literatura y la crítica literaria. 
Esta sociedad no estaba dividida en secciones

des Sciences et belles-lettres. Forney en el 
prólogo al primer tomo de las memorias de la
nueva academia (1745) dice: "La academia no

1.— DIIThey, W. De Leibniz a Goethe, Ed. Fondo de Cultura Económica, 
México, 1978, p. 126.
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2.- Citado por Di l+hey, W. , Op. c I +., p. 123.
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patrimonio nacional; su valor e identidad 
está por sobre las distintas naciones y 
pertenece al ámbito de lo puramente humano.

Por otra parte, el carácter universal 
del saber significa que las ciencias son 
m e t a - m e t ó d i c a s , que no pueden definirse por
su método ni limitarse al uso de uno sólo,
Maupertius^ , quien era presidente de la 
Academia de Berlín, es recibido en 1743 por
la Academia Francesa con un discurso3 4 en el 
cual se propuso demostrar que el estudio de 
la geometría y de las bellas artes dependen
de los mismos principios. Por otra parte, 
el principio de mínima acción5 , que lleva su
nombre, suponía, según Maupertius, la 
necesidad continua de la potencia del 
Creador. Se propuso, también, hacer una 
cálculo de bienes y de males basado en la 
distinción entre placeres y dolores del 
cuerpo y del alma, según la duración y la 
intensidad6 . En 1 766 Merian vuelve sobre 
esta idea en Sur la durée et l'intensité du 
plaisir et de la peine y llega al resultado 
de que el dolor supera al placer en duración 
e intensidad. Al año siguiente Merian 
Publica Comment les Sciences influent dans 
la poesie? Lambert, también académico, 
intenta un nuevo método universal en Neues 
Organon, oder Gedanken über die Erforschung 
und Beziehung des Wahren (Leipzig 1764). El 
método constaría de cuatro partes: La
3. Ci • Arana, Juan, Apariencia y Verdad. Estudio sobre la 

Filosofía de P. L. M. de Maupertius (1698-1759), Editorial 
Charcas, Buenos Aires, 1990.

4. - Dlscours prononcez dans I ’Academie Franco!se le Jeudl 27
Juln 1743, a la Réceptlon des MM- de Bignon et de Maupertius, 
París, Colgnard, 1743.

5. - En Essai de Coswologle, Berlín, 1750.
6. - Essay de phllosophle morale, Berlín, 1749-
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Dianología, entendida como crítica de la 
razón en gneral; La A 1 e t h i o 1 o g í a , que consis­
te en el arte de distinguir lo verdadero ce 
lo falso; la Semiótica, que es el estudio ce 
la relación entre entendimiento y lenguaje; 
y finalmente la Phaenomenología , que trata 
acerca de la posibilidad de pasar de las 
apariencias fenoménicas a la propia realidad 
del noúmeno. Pretendía, asimismo, establecer
un criterio de mensurabilidad en el terreno
de los valores, con lo cual se conseguiría 
una subordinación de los fenómenos psíquicos 
a los fisiológicos. Sulzer creía posible
hacer una historia natural del alma, aun 
cuando él se consideraba a sí mismo antima­
terialista. En su Allgemeine Theorie des 
schonen Kiinste (Leipzig, 1 77 1 -74 ) sostiene 
que el placer estético ocupa un lugar 
intermedio entre la sensibilidad y la 
aprobación moral, determinando con esto el 
lugar del arte según un criterio de 
racionalismo ético. 

La Academia de Berlín se muestra, pues,
como un arquetipo de la forma como institu­
cionalmente se comprenden a sí mismas las 
ciencias en los albores de la ciencia moderna. 
Integra en una unidad a las ciencias de la 
naturaleza, a la ética y la estética, cuyos 
límites no son en ningún caso metodológicos. 
Los ejemplos arriba señalados invitarán a 
pensar que se trataba fundamentalmente de la 
aplicación del método matemático a las 
ciencias del espíritu, 
somera de algunas obras 
permite comprobar que 
teológicas y filosóficas 
científicos no eran en 
Ciertamente se tenía c 
distintas tienen objetos 

pero una lectura 
de estos autores 
las derivaciones 
de los enunciados 
absoluto evitadas, 
laro que ciencias 
distintos, pero no
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había una tematización de esferas metodoló­
gicas como determinantes del valor signifi­
cativo de los enunciados propios a cada una
de las ciencias. Lambert en 1 764, como 
dijimos, intenta el rep1anteamiento de un 
método pensado i n s t r um e n t a 1 m e n t e , sin 
embargo ese método, como el de Aristóteles, 
tiene por objetivo el establecimiento metó­
dico de la relación pe n s am i e n t o - r e a 1 i d ad

La misma explicación clásica, de que 
estos procedimientos serían propios de la 
infancia de la ciencia, y que una vez alcan­
zada la madurez cada saber queda estrechado 
en los límites que su método le señala, 
revela que la nueva ciencia surge con una 
identidad meta-metódica. No significa esto 
que no haya habido una sistemática búsqueda 
del método, todo lo contrario, esta búsqueda 
es la que define el nacimiento de la nueva 
ciencia, pero es algo que no se da nunca por 
definitivamente resuelto. La consagración de 
un método específico único en el ámbito, 
tanto de las ciencias del espíritu como po­
sitivas, es algo que atenta precisamente 
contra la tolerancia de la que pretendía 
hacer gala la Academia, porque el fundamento 
de la tolerancia ideológica es la toleran­
cia metodológica. Euler intenta demostrar 
científicamente la inmortalidad del alma, 
La Mettrie pretende demostrar que el alma no 
es sino materia organizada; la diferencia 
entre uno y otro no estriba sólo en sus 
objetivos, radica 
son, no obstante, 
Berlín.

antes en
miembros

el método, ambos
d e Academia de

Pero la Academia 
ciedad de científicos,

no es más que una so­
una reunión plural de
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personas cuyo encuentro o desencuentro no 
puede ser sino personal. Las ciencias mismas 
son, sin duda, el motivo de esa sociedad, 
tal vez incluso el propósito, pero en la 
Academia como tal no hay ninguna intimidad 
entre las ciencias mismas, permanecen de suyo 
extrañas entre sí; ciertamente no se puede 
hablar en este caso de interdiscip1 inariedad.

La Enciclopedia

En el otoño de 1818 
Universidad de Berlín, 
hasta su muerte en 1831.

donde
Acaba

Hegel a la 
permanecerá 
de publicar

el año anterior la primera edición de la 
Encyclopadie der philosophen Wissenchaften , 
cuya segunda edición, que más que duplica la 
anterior, aparecerá en 1827 y la tercera, 
todavía más aumentada, lo hará en 1830. Se 
puede, pues, sostener que durante su estadía 
en Berlín se dedicará fundamentalmente a 
ampliar y profundizar la Enciclopedia. Pero 
esta Enciclopedia que Hegel rehace en Berlín 
no es, según las palabras del propio Hegel, 
"un agregado de ciencias reunidas de un modo 
accidental y empírico, y entre las cuales 
las hay que no tienen de ciencia más que el 
nombre y consisten en una mera colección de 
conocimientos"7 . Esta Enciclopedia no es, 
pues, una Academia.

La Enciclopedia abarca la totalidad, 
como un conjunto ordenado de elementos, y 
recorre esa totalidad metódicamente. Tota­
lidad y método significa unidad y necesidad; 
significa no sólo la delimitación estricta y 
completa de las partes que la componen, sino 
la comprensión de la totalidad según un

7.- Enclclopedia de las Ciencias Filosóficas, 16.
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orden principial. Se trata de hacer inteli­
gible lo real en su desenvolvimiento y de­
sarrollo y, por lo tanto, la Enciclopedia es 
el mismo sistema de la razón. Desarrollo 
significa, según Hegel, contradicción; por 
ello la dialéctica no es un simple método 
del pensar, es la forma como se manifiesta 
la realidad misma, es la realidad misma que 
alcanza su verdad en su completo autodesen- 
volvimiento0 . La dialéctica es, pues, "el 
alma motriz del progreso científico, y es el 
principio por el cual solamente la conexión 
inmanente y la necesidad entran en el conte­
nido de la ciencia"^.

La estructura interna de las ciencias, 
que no es sino la estructura interna de lo 
real, es la que determina las formas de 
relación entre ellas. Es claro que al 
interior de la Enciclopedia la única posibi­
lidad de relación interdisciplinaria se
realiza bajo forma de un despliegue
ascendente del pensamiento que se piensa a 
sí mismo. Y como ese despliegue es necesa­
riamente dialético, esta relación siempre se 
realiza por la mediación del método. Así, 
pues, dado que todo sistema es siempre 
necesariamente cinético, más aún, genético, 
la totalidad sistemática no es una mera 
estructura de orden, sino siempre la reali­
zación de un principio.

El sistema, como la filosofía^ misma,
según Hegel, se gesta en la reflexión del

8. - Cf. Enciclopedia 11.
9. - Enciclopedia 81.

10.-  Enciclopedia 2: "La filosofía puede ser definida, en gene­
ral, como la consideración reflexiva de los objetos". 5: 
La reflexión "transforma los sentimientos, las representa­
ciones, etc., en pensamientos."
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saber- sobre sí mismo. En la reflexión del 
saber es asumido en una totalidad superior, 
el sistema, en la misma medida que se omite 
la directa referencia a su objeto propio. 
Debe eliminar todo lo que cada saber tiene 
de singular; por una parte, la formalidad de 
su objeto y, por otra, la especificidad del 
método. De este modo el sistema puede ser 
"representado como un ingrato que destruye 
aquello a que se debe él mismo"!1.

Pero sólo por la Enciclopedia cada saber 
sabe qué es lo que sabe, sabe dónde está su 
saber, sabe a qué está ordenado su saber, 
sabe qué justificación tiene su saber, etc.; 
el saber sólo es auténtico saber y ciencia 
en la medida que está ordenado y justificado
como tal por la Enciclopedia. "Como Enci­
clopedia, la ciencia no es expuesta en el 
mismo desenvolvimiento de su especificación, 
sino que es limitada a los principios y 
conceptos fundamentales de las ciencias 
particulares"11 12 13 . Pero esta limitación es la 
que le da sentido precisamente porque la 
verdad, absolutamente hablando, no puede ser 
considerada aisladamente sino sólo dentro de 
la totalidad 1 .

El supuesto fundamental de la Enciclo­
pedia es, en lo que al tema de este artículo 
se refiere, que el conocimiento no es otra 
cosa que un proceso de totalización. Es 
necesario agregar que esta totalización es 
efectivamente un proceso, vale decir, se 
desarrolla en una historia que es sistemáti­
ca superación de cada estadio parcial, "un 
contenido tiene su justificación sólo como

11. - Enciclopedia 12.
12. - Enciclopedia 16.
13. - Cf. Ibld.
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14. - Enciclopedia 14.
15. - Hegel, Ciencia de la Lógica, Ed. Solar/Hache+te, Buenos

Aires, 1968, p. 67.
16. - Cf., Hegel, Diferencia entre el Sis-tema de Filosofía de

Flchte y el de Schelllng, Ed. Alianza, Madrid, 1989, p. 25. 
"La -filosofía llega a ser un sistema en cuanto es una tota­
lidad de saber producida por la reflexión".

17. - Enciclopedia 15.
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El proyecto de la Enciclopedia supone, 
por lo tanto, no sólo una trascendencia 
metódica, sino una radical unidad sujeto-objeto. 
Vale decir, por una parte, el objeto último 
de todo saber es uno solo y el mismo, por 
ello toda ciencia en su radical finitud exi­
ge de 
Pero, 
c i e n c i 
t a n c i a 
espíri 
solo 
d e f i n i 
mente 
p r e c i s

sde sí misma ser superada por otra.
por otra parte, el sujeto que hace 

a, no el sujeto contingente y circuns- 
1, sino el sujeto propio del saber, el
tu, el nous, también tiene que ser uno
y el mismo. Toda 
tiva, con el ser, 
como lo real, pero 
amente como límite 

ciencia topa, en 
entiéndase simple- 
topa con lo real 
asintótico. Pero,

por otra parte, cada saber particular obliga 
a su t r a s c e n d e n c i a , en tanto descubre que 
desde sí mismo no puede abarcar lo real.

El sistema surge, entonces, como nece­
sario correlato de una identidad originaria 
entre realidad y razón^, que exige una iden­
tidad de método y contenido^, que se realiza 
en una circularidad ya no kantiana, donde el 
sujeto encuentra lo que él mismo ha puesto41, 
sino en una circularidad en la que el

se muestra como fundamentoresultado
18.- Ene i c1opedI a 18.
19.- Ene ic1oped i a 6.
20.- Ene io1oped1 a 243. Cf. Fenomenología del Espíritu, Ed. F

C. E., Méx1co. 1973, p. 465.
21 .- Crítica de la Razón Pura, B XIV.
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absoluto. Las disciplinas no pueden, pues, 
mirarse entre sí, ni siquiera de reojo, 
todas ellas se contemplan en el espejo del 
saber absoluto. Este saber es, para Hegel, 
la filosofía22, tal vez, incluso, la filoso­
fía hegeliana.

Sin embargo, distintas disciplinas
intentarán destronarla para instalarse en el 
sitial del saber absoluto, vale decir, del 
saber en el cual el método coincide con el 
contenido. La mecánica, para volver a 
La.Mettrie es tal vez el ejemplo más claro 
de esa coincidencia, la máquina no se puede
explicar y conocer sino mecánicamente, aunque 
antes sea necesario establecer que se trata
de una máquina. El mecanicismo es un méto­
do que carece a priori de límite en su 
aplicación, en la misma medida que el uni­
verso sea un un iverso-máquina .

Una ciencia se propone a sí misma como 
"ciencia rectora" 23 y, al establecer el carác­
ter universal de su método, toda otra 
ciencia sólo se puede contemplar a sí misma, 
vale decir, reflexionar, en referencia a los 
supuestos de la ciencia rectora. La 
reflexión se reduce a determinar qué tan le­
jos o qué tan cerca, qué tan fiel o qué tan 
infiel, es cada ciencia particular respecto 
de la ciencia rectora y de su método. Y , así 
como Hegel expulsa de la Enciclopedia a 
algunas ciencias que hoy nos parecen muy 
respetables24 , toda nueva ciencia que se 
instaura como rectora hace lo propio. De tal 
manera que lo que Ortega llamaba el
22. - Enciclopedia 573.
23. - Cf. Wa I I ner, Frl+z, Ach+ Vorlesungen Dber Kons+ruktl ven

Real i sea us, Ed. Universidad de Vlena, Vlena, 1990,pp.23.
24. - Cf. Enciclopedia 16.
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el imperialismo de la física , es el inten­
to implícito de la constitución de otra 
nciclopedia, de una Enciclopedia de las 
ciencias físicas, de tal manera que toda 
ciencia que quiera ingresar a esta Enciclo­
pedia deberá someterse al primado de la fí­
sica.

La i n t e r d i s c i p 1 i n a r i e d ad enciclopédi­
ca, por lo tanto, tiene sin duda el mérito 
de la organicidad, pero es pura organicidad. 
Se trata de una suerte de burocracia especu­
lativa que administra ciencias y saberes, 
que reclama y exige que cada una se esté en 
su lugar y que transite por los conductos 
regulares pero, sobre todo, exige que se 
reconozca, acate y obedezca, a la ciencia 
que gobierna todo el sistema. Para todo 
esto cuenta, como decíamos, con la facultad 
de suspender, despedir o eliminar del segu­
ro refugio que ella misma ha construido, a 
toda disciplina que se muestre indiscipli­
nada.

Industria
En el otoño de 1933 Heidegger declina 

por segunda vez aceptar la llamada de la 
Universidad de Berlín. Y, en un hermoso 
texto, que fue primero difundido por la 
radio de Berlín y luego publicado bajo el 
título "¿Por qué permanecemos en provincia?" 
escribe: "Hace poco recibí la segunda llama­
da a la Universidad de Berlín. En una 
ocasión semejante me retiro de la ciudad a 
mi refugio. Escucho lo que dicen las monta­
ñas, los bosques y los cortijos. En esto 
vengo a donde mi viejo amigo, un campesino
25.- Ortega y Gasset, Obras Coople+as, ud. Alianza/Rev. de 

Occidente, T. IV. p. 93.
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de 73 años. En los periódicos ha leido so­
bre el llamado a Berlín. ¿Qué irá a decir? 
Lentamente desliza la segura mirada de sus 
claros ojos en los mios, mantiene los labios 
firmemente apretados, me coloca su mano 
fielmente circunspecta sobre el hombro y 
sacude su cabeza en forma apenas perceptible. 
Esto quiere decir: ¡irrevocablemente no!" 26.

Pero, en realidad, no es la voz del 
campesino la que se escucha, sino, como 
Heidegger mismo lo insinúa, es la voz de las 
montañas, los bosques y los cortijos la que 
rechaza Berlín. Es que, paradójicamente, es 
la naturaleza la que se ha convertido en re­
fugio de la ciudad; Heidegger no encuentra 
refugio en la ciudad, sino en la montaña. El 
Berlín de la Academia, el Berlín de la Enci­
clopedia es, en 1933, el Berlín de la Indus­
tria, del desarrollo tecnológico, en pocas 
palabras, es el centro del poder.

Un profesor austríaco27 fue invitado por 
la firma Hilti, en el principado de 
L i echtenste i n , para examinar la organiza­
ción de la investigación que allí hacían. 
El ingeniero que lo guiaba hacía permanen­
te hincapié en el carácter interdiscip1 i- 
nario del trabajo de la empresa, ya que de 
hecho, distintas disciplinas científicas
concurren a la elaboración de los productos 
que la empresa fabrica. La perspectiva del 
ingeniero era perfectamente coherente, ya 
que ingeniero es el que "discurre con 
ingenio las trazas y modos de conseguir o

26.- En Publicaciones Especiales No 26, Ser 1 e T extos, 1983,

27.-

Universidad de Chile, Facultad 
des y Educación, Departamento de 
Wallner, Frltz, op. clt., p. 19.

de Fí losofía, Human Ida- 
FI 1osofT a.
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ejecutar* una cosa” ; de modo que esta forma 
de interdisciplinariedad es, simplemente, 
cosa de ingenio.

El ingenio recurre, para la consecución 
de sus metas, a disciplinas cuya identidad 
le tiene sin cuidado, porque lo único que ha 
de cuidar es el resultado. Ciertamente se
trata de una interdiscip1 inariedad instru- 
mentalista, y con ello se afirma que las 
disciplinas se encuentran y se conjugan 
efectivamente entre sí sólo en torno a un
o b j e t 
traza 
ñas e n t r e

pero 
modos"
sí lo

tanto el objetivo como "las 
de conjugar estas discipli- 
fija el ingenio. No hay una

referencia mutua 
esté establecida 
un sistema o de

entre las disciplinas que 
a priori, sea en razón de 
una necesidad interna, sino

que unas se encuentran con otras en el tra— 
bajo, en la obra

Para el ingenio, lo que nos instala en 
el mundo es la acción, la verdadera realidad 
no se alcanza con el pensamiento sino con la 
acción, con el uso de la cosas. Sólo sabe, 
en definitiva, el que usa, de tal modo que 
incluso respecto de ideas, de teorías o de
conceptos, solo quien hace uso de ellas 
realmente las conoce. El ingenio, pues, no 
consiste en la mera disposición de medios a 
un fin, el ingenio es un saber superior, 
incluso en el sentido hegeliano, al saber de 
las ciencias particulares. El es quien fija

28. — Diccionario de la Lengua Española de la Real Academia.
Asimismo Kluge, E+ymologíshes WOrterbuch der deutschen 
Sprache, 1951, p. 338. Aunque es+a etimología es discuti­
ble, el sentido contemporáneo del término no lo es.

29. - Heldegger, El Ser y el Tiempo, F. C. E., México, 1968,
P • 83. "La obra es lo que porta la totalidad de referencia
dentro de la cual hace frente el útil".
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el fin y determina las "trazas y modos", va­
le decir, el método; el ingenio es un saber 
sin objeto propio, y por ello el ingenio es, 
en rigor, el lugar donde la ciencia refle­
xiona sobre sí misma.

Más aún, desde esta perspectiva, sólo 
en su aplicación la ciencia se encuentra con 
el mundo, precisamente porque para el inge­
nio el mundo es un mundo de pragmatas50, de 
útiles. El ingenio, pues, descubre "las 
trazas y modos", no las crea, precisamente 
porque los útiles constituyen el mundo 
formando un plexo de relaciones en las que 
se refieren unos a otros según un orden 
pragmático. Las conexiones entre los útiles 
son referencias constitutivas de las cosas51 , 
de las pragmata , de modo que las ciencias 
alcanzarían propiamente su sentido cuando el 
ingenio las aplica y surge una obra. Si el 
propósito de las ciencias es, en algún sen­
tido, cognitivo, alcanzan efectivamente ese 
fin en el momento que se integran en el 
ámbito pragmático del hombre, vale decir, en
el mundo.

La ciencia se transforma, según esta 
concepción instrumenta1 ista , en materia pri­
ma, pura disponibilidad, cuyo sentido y 
alcance le es ajeno, la reflexión que ilumi­
na este sentido es la misma reflexión que 
pone en obra este sentido, es el ingenio que 
hace uso de la ciencia. Amén de los recur­
sos humanos y los recursos materiales, hay 
también recursos científicos; sólo el 
ingenio e^s capaz de sacar de su pura inde­
terminación todos estos recursos en la medi—

30.- 1 bIdem, p . 81 .
31 Garda, Juan, Apun+es del Curso de Filosofía de la Natura­

leza, Universidad de Málaga, España, 1991-92, p. 12.



Tres Formas de In+erdlsclplInarieóad 45

da que los trama entre sí y los destina a un 
fin que los trasciende. Y es esa acción 
práctica del ingenio la que permite compren­
der a las ciencias en su intimidad. El 
ingenio, pues, manipula, usa y transforma,
pero el ingenio sostiene que es allí donde 
la ciencia se encuentra consigo misma, es 
allí donde se alcanza realmente un conoci­
miento de la ciencia, porque solo en el uso 
se revela como lo que efectivamente es.

Tras esta concepción de la interdisci- 
plinariedad hay, pues, implícita una com­
prensión de lo que es la ciencia misma, va­
le decir, que la realidad, identidad y sen­
tido de ésta, se juega entera en su capaci­
dad transformadora del mundo, que recién 
adquiere el status de saber cuando se la
usa, cuando se la aplica. Así como, según 
Aristóteles, la esencia del hacha es el fi- 
lo , la esencia de la ciencia, ya que es 
ella mismo un constructo, es su uso. Si la 
reflexión sobre la ciencia interroga por su 
esencia o por su identidad, el que estaría 
entonces llamado a descubrirla es el ingenio.

La pretensión aristotélica de que el 
saber tendría un valor por sí mismo32 33 34, supone 
que el saber no sólo es principio de expli­
cación de lo real, sino también del actuar 
humano, ya que el hombre haría lo que hace, 
en último término, por mor del saber. Sin 
embargo, el mismo Aristóteles se ve obliga­
do a aceptar3z* que es más que conveniente que 
el sabio sea a la vez práctico, porque sabio 
es aquél que realiza tanto el camino de su­
bida, anodos, como el de bajada, cátodos.
32. - Cf. Aristóteles, Acerca del Alma, 412 b 10-413 a 10.
33. - Metafísica, 982 a 30.
34. - Ibid. 981 a 20.
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Más aún, solamente el que desciende recono­
ce lo que hasta ese momento ha hecho; para 
el ingenio, la realidad no se contempla des­
de arriba, ni siquiera se contempla con los 
ojos, como pensaban Aristóteles y Platón, se 
contempla con las manos, ser es ser a la 
mano y es, por lo tanto, la mano la que 
alcanza la identidad propia de cada cosa.

Según el ingenio, es en el uso donde el 
hombre se conjuga realmente a sí mismo con 
su saber, donde topa con lo que sabe, pero 
ahora sabiéndolo efectivo, a la mano. El 
ingenio encuentra a la ciencia como mero 
saber, como puro contenido, y hace de ese 
saber un saber 'acerca de', lo convierte en 
un saber mundano y, por lo tanto, lo descu­
bre, vale decir, revela su verdad. "El mar­
tillo, dice Heidegger, no se limita simple­
mente a tener un saber del carácter de útil 
como más adecuadamente no es posible"^5. El 
ingenio, a fin de cuentas, martilla, pule, 
trabaja, elabora, transforma con la ciencia, 
y al hacerlo, coloca el saber en su lugar, 
como la enciclopedia, sólo que en este caso

ha apropiado.
"El simple dirigir la vista teóricamen­

te a las cosas carece de la comprensión del 
'ser a la mano'"35 36 37, porque el 'filo' de la 
ciencia sólo corta en virtud del ingenio, y 
así trata efectivamente con el mundo. El 
manipular y el uso no son ciegos, la 
conducta practica no es a — teorética3^, por el 
contrario, la conducta teorética es un
35. - Op. Clt., p. 82.
36. - Ib ídem.
37. - C1. Ibidem, p. 83.
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simple 
torno , 
que en

dirigir la vista pero que no ve en 
de tal manera que es el ingenio el 
realidad ve, porque es en el 'filo'

donde queda efectivamente recogida la cien­
cia, y es al cortar con ese 'filo* que la 
ciencia se hace algo propio. El sistema 
solar se lo hace algo propio en el reloj •58, 
el átomo en la central nuclear y, por lo 
tanto, la ciencia del sistema solar y la 
ciencia del átomo se hacen propias en el 
reloj y en la central nuclear. Para el 
ingenio saber es hacer algo propio, es 
digerirlo, y digerirlo es convertirlo a sí, 
usarlo .

"filo” de la ciencia y de todo saber, ase, 
pues, a la ciencia por el mango, la aplica y 
hace mundo.

H i 11 i , piensa que sus instrumentos, que a su 
vez producen otros instrumentos, son el 
punto donde se articulan y conjugan las 
ciencias, piensa que la urdimbre de las cien­
cias entre sí, vale decir, una efectiva ínter— 
disciplinariedad, tiene lugar sólo en el
ingenio y gracias al ingenio.
38. - Cf. Ibldem, p. 84.
39. - Cf. Ibldem, p. 160.
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Conc1usión

La 
tendida 
diálogo 
ñas en

interdiscip1 inariedad puede ser en- 
pues, como el encuentro personal y 

de científicos de diversas discipli- 
la academia; o como la interna y

sistemática estructura de saberes que, como
momentos del despliegue de la idea, se re­
claman mutuamente unos a otros en un camino 
de superación hacia la completa totalización 
del saber; o como la mutua urdimbre de las 
ciencias en vista a su efectiva aplicación 
como la forma más radical de apropiación del 
saber.

Sin embargo, cualquiera sea el caso, 
hay algo que aparece como una constante: el 
carácter constructivo del saber; la ciencia 
no describe el mundo, no es meramente un 
espejo, sino que efectivamente lo construye. 
De tal modo que el diálogo que se pueda 
entablar entre las distintas ciencias debe 
salvar, primero, la posibilidad de la mutua 
referencia, ya que el mundo no es algo 
meramente dado.

dad de la interdisciplinariedad es necesa­
riamente la capacidad de 'salir de sí' , vale 
decir, de extrañarse en el método de otra 
disciplina, la de jugar otros juegos de 
lenguaje, para de este modo, encontrarse con 
1 o prop i o.




