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Resumen

Las imagenes y ejemplos que Platon sugiere para explicar la declaracion falsa (A3yog
yeLd1g ) muestran que el caracter aporético de la falsedad radica en la dificultad de explicar
c6mo una realidad emite a otra. Queda asi de manifiesto la afinidad entre “el problema de
la falsedad” y lo que el fenomendlogo Jan Patogka llama “la pregunta por el fenémeno en
cuanto tal”: en efecto, Patocka introduce este asunto indagando cémo un ente puede albergar
la manifestacion de otro ente. Todo esto, hacemos ver, apunta a mostrar que la falsedad es un
problema central para la Filosofia.
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Abstract

The analogies and examples proposed by Plato as an explanation of false opinion show
that the kernel of this problem lies in explaining how one reality may refer to another one.
Thus, a deep relation between the problem of false opinion and Jan Patogka’s “inquiry on
the phenomenon as such” becomes apparent: in fact, this phenomenologist introduces that
inquiry asking how one being can harbor another being’s appearance. Finally, we show that,
for Philosophy, the subject of falsehood is paramount.
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En lo que sigue, ampliamos y parafraseamos los ejemplos e imagenes que
el Cratilo, el Eutidemo'y el Teeteto proponen para intentar elucidar la falsedad
(to yevdog) , pero lo haremos cuidando de mostrar la afinidad entre dichas
imagenes y el ejemplo del espejo, usado por el fenomenoélogo Jan Patocka para
introducir a “la pregunta por el fenémeno en cuanto tal”.

De esta manera, queremos volver mas claro que en todos aquellos dialogos
no se trata sino de un tema central para Platon y la filosofia en general: aclarar
el rol de lo intelegible en nuestra captacion de los entes.

Al comienzo del Cratilo (384a10-385a10), el interlocutor de Socrates afir-
ma que la rectitud (0p031Nc) o consistencia de los nombres (Ovdpata) no
radica sino en el uso, el acuerdo y la costumbre de los hombres que los pro-
fieren. Enseguida (385 bs-d1), sin embargo, Socrates y dicho interlocutor con-
cuerdan que, siendo unas declaraciones (Adyot) verdaderas y otras falsas, se
ha de reconocer que también los nombres (es decir, las partes constitutivas de
dichas declaraciones) han de ser unos verdaderos y otros falsos.

Por otra parte, Socrates y su interlocutor concuerdan (386a8-e8) que unos
hombres son admirables y sensatos (ppJdvipot), mientras que otros son de-
plorables e insensatos (d@poveg). Esto los lleva a afirmar que, contrariamen-
te a la conocida doctrina de Protagoras, toda realidad (tanpdyuota) tiene
una (oOoia propia, independiente de nuestro parecer, y que lo mismo ha
de ocurrir con todo quehacer (npa&elg) relativo a dichas realidades: todo
quehacer tiene un modo determinado y herramientas propias (| £meQUKet
gkooTov [...] Kol @ EmEQUKeL, 387b2-4) , por lo que, de no atenerse uno a
ellas, dicho quehacer no se cumple efectivamente (Eav 8¢ mapd @UGV [...]
oLV mpdopev, 387a8-9)' Se aclara, ademas, que el nombre es la herra-
mienta (Opyavov) que permite ensefiar (8180ckelv) y discernir (Stakpivetv)
la oUGio de cada cosa (388b13-c2, 428e5), la herramienta que se usa para in-
terrogar y responder (390c2-11).

Mas adelante (423b4-€9, 431d2-3), se describe al nombre como imitacion
(uipnuo), mediante la voz, de la cosa nombrada. Sin embargo, se precisa que al
nombrar algo no se imita los colores, el sonido, o el tamano de la cosa (esto es
lo propio de la pintura, la musica y la escultura). El nombre no imita ninguna
“propiedad sensible” de la cosa respectiva, no es imitacion sino de la ousia. La
rectitud del nombre consistiria entonces en revelar como es cada uno de los

"Por lo mismo, si efectivamente se logra llevar a cabo un cierto quehacer, éste « da » con
las realidades del caso y tiene « concordancia » con ellas. Cf. Eutidemo, 287a1: [...] tpattovIo
Yop OVUK £0TLV QUAPTOVELY TOUTOL O TPATTE [...].
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entes (3NLoLV 010V £KAGTOV EGTL TOV OVIMV, 422d2-3; evdei&a[cOat]-
olov- €0T1- TO- TpAyUQ, 428e1-2), en indicar su indole (PUG1C; 429¢5-6,
siguiendo la leccion de Heindorf).

Plantear la posibilidad de un nombre inadecuado (Svopa. [...] ketoBat pe
v, o0 pévtotl opBmc ve, 429¢1-3) no se condice con sostener que algo es el
nombre de una cosa precisa y exclusivamente en la medida que si muestre
su indole (429b12-c4). En efecto, si aceptamos esto ultimo como la condicién
para que una “voz” sea nombre de una cosa, seria una contradiccion en los
términos sostener que, “en caso de ser inadecuado, un nombre no recoge la
naturaleza o esencia de la cosa nombrada”: de haber tal “inadecuacién” (i.e.
de no captar la esencia de la cosa), dicho “nombre” lisa y llanamente no es el
nombre de la cosa en cuestion; dicha palabra parece serlo, pero, en el fondo,
no lo es (008¢ ketcBat [...] Ak Sokelv keloat, 429c4-5). De haber tal
“inadecuacion”, la palabra en cuestion quizas sea nombre de otra cosa cuya
indole si revela (429c5-6) o, simplemente, quizas no sea sino un mero ruido
(430a5-7).

Segun leemos en el Eutidemo (285e1-286¢9), algo similar ocurre en el ambi-
to de la declaracion (Adyoc). En este didlogo, un interlocutor de Socrates cues-
tiona la posibilidad de divergencia o contradiccion (evavtiodoyia) entre dos
personas que dialogan puesto que, si sus aseveraciones no son concordantes, al
menos una de dichas aseveraciones no es una declaracion (Adyoc) que revele el
modo de ser de dicha realidad ([...] ¢ £€5T1v £€kacTOV, 285€10), qUe pertenezca
a la realidad en cuestién (tov 1oL TPAYyHATOC ASYOV, 286a7-b1).Por lo tanto,
las aseveraciones que no concuerdan entre si no pueden remitir a una y la mis-
ma cosa, y seria inapropiado acusar de falsedad, incomprension o ignorancia
a alguno de los involucrados en una controversia (287a1-3). Para intentar salir
de la dificultad planteada por estas consideraciones, Socrates propone tomar el
nombre como una especie de dibujo (Coypapnuata, Cratilo 430b3)

Por otra parte, el segundo capitulo de Platon y Europa, de Jan Patogka,
nos introduce a la pregunta fundamental de (el “cuidado del alma”, p. 23) to-
mando como hilo conductor el estudio de la manifestaciéon en cuanto tal. Se
toma como ejemplo de “manifestacion” la apariciéon de una cosa en la super-
ficie de un espejo. Este reflejo es “una estructura ontica real” (p. 24), al igual
que el nombre-dibujo del que tratan Sécrates y sus interlocutores; tanto el
reflejo como el dibujo son una manifestacion de algo que es: desarrollemos
entonces el simil del dibujo sugerido por Sécrates, pero tomando en cuenta
las consideraciones de Patocka sobre el reflejo.
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Siimaginamos estar en el taller de un dibujante, podremos ver varias por-
ciones de tinta negra sobre un mismo papel blanco, situadas unas al lado de
las otras, sin contacto entre si. Cada una de esas manchas ocupa un lugar dis-
tinto, cada una tiene una forma y un tamano propios. Por su parte, los objetos
que el artista guarda en la sala y usa como modelos también tienen un lugar,
un tamafo y una forma propios.

De inmediato constatamos caracteristicas comunes (estructura geométri-
ca, color, etc.), ciertas “concordancias estructurales” (p. 24), entre las porcio-
nes de tinta y los objetos de la sala. Sin embargo, esas manchas también com-
parten ciertas propiedades entre si y algunos objetos comparten propiedades
con otros objetos. Por otra parte, aquellas propiedades que una mancha com-
parte (con tal o cual objeto de la sala) le son tan propias como aquellas carac-
teristicas suyas que se dan sélo en ella, y esas caracteristicas compartidas por
la mancha y un objeto se dan en ambos de la misma forma: son tan propias
de la mancha como del objeto.

También saltan a la vista ciertas diferencias entre los trazos y los objetos
de la sala, pero todas estas diferencias son analogas a las diferencias que hay
entre los propios objetos o entre ambos trazos.

Al mismo tiempo, fijandonos en uno de los trazos, no podemos evitar sen-
tir que algo (una caracteristica como el largo o el ancho de una de sus partes)
“no esté en su lugar”; sentimos que, a esa cosa que llamamos mancha, algo le
falta o algo le sobra! Esta claro que esa mancha, percibida como “incompleta”,
deja ciertos espacios de hoja en blanco o carece de ciertas propiedades; pero
con la otra mancha, considerada “completa”, ocurre exactamente lo mismo,
y con los objetos de la sala también: todos ellos ocupan ciertos lugares del
espacio, pero otros no, etc. Asi como cada una de las manchas tiene ciertas
caracteristicas, carece de muchisimas otras; y lo mismo ocurre con cualquiera
de los objetos guardados en la sala. Cualquier propiedad o caracteristica que
no se dé en el trazo considerado incompleto, se halla en unos objetos, pero a
la vez falta en otros. La sensacion de carencia, sin embargo, se da frente a uno
de los dos trazos, pero no frente al otro, ni tampoco frente a los objetos de
la sala. Es més, la “carencia” percibida en dicha mancha es relativa a uno de
los objetos de la sala en particular, siendo que en cualquiera de ellos se dan
propiedades no presentes en dicha mancha “incompleta”.

En un comienzo, nos explicamos esta “sensacion de carencia” afirmando
que, a decir verdad, esas cosas que hasta aqui hemos llamado manchas son “di-
bujos”, son “dibujos de” tal o cual de esas otras cosas que llamamos “objetos”.
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Es decir, diremos que unas realidades son meras cosas, mientras que otras,
junto con ser cosas, son representaciones de otra cosa. Algunas realidades son
ellas mismas, son lo que ellas son y punto; algunas realidades “remiten a si
mismas” y estan “ensimismadas”. Sin embargo, también hay algunas realida-
des que remiten a otra cosa y son, de cierta forma, “relativas”: utilizando los
términos de Patogka, toda realidad es una “cosa que se manifiesta” (p. 24),
pero algunas (como los dibujos, las palabras?, los reflejos o el pensamiento3)
son, sobre todo, “entes necesarios para la manifestacion” de otro ente (p. 24).
Entre las realidades que nos rodean, habria “cosas que se manifiestan” y, por
otra parte, cosas que albergan manifestaciones de otra cosa. El espejo aludido
por Patocka, al igual que cualquier otro objeto o realidad, tiene tales y cuales
caracteristicas, y todas estas propiedades son precisamente suyas. El espejo,
al igual que toda realidad, es algo que, eventualmente, se nos manifiesta como
eso que ¢l mismo es (a saber, como espejo). Sin embargo, el espejo también
alberga un reflejo, es decir una manifestacion de otra cosa.

Podriamos intentar explicar el caso del espejo diciendo que “ciertos rasgos
geométricos del objeto [reflejado] son reproducidos por los rasgos geométricos
de la formacion optica producida por el reflejo de las ondas luminosas [en el
espejo]” (p. 24), pero -replica Patocka- “la concordancia de la estructura es un
hecho objetivo, una cosa, al igual que la luz, el espejo, etc” (p.25). Consideran-
do que “por un lado las cosas son tales como son en si mismas y, por otro...
ellas se muestran” (p. 24), debemos constatar que todas dichas propiedades (o
carencias) y las respectivas concordancias (o discordancias) son sélo “aspectos,
propiedades y relaciones en el seno de lo ente” (p.24), son “un hecho objetivo”
(p. 25): las “estructuras o6nticas reales” (p. 24) no dan cuenta de la manifesta-
cién como tal y no es claro “cudl es la relacion entre [...] la manifestacion ente
y la cosa que se manifiesta” (p. 24). Todo esto no da con la “manifestacién en
cuanto tal” (p. 25) ni, mucho menos, logra explicar que algunas cosas se mani-
fiesten como eso que ellas mismas son, pero otras, como el espejo y el dibujo,
ocultandose en su serpropio, se manifiesten (también) como algo distinto.

*En términos del propio Socrates, los nombres y las declaraciones se caracterizan por ser,
respectivamente, nombre-de y declaracion-de (Cratilo, 430a y Sofista, 262¢.). En un pasaje de
dificil lectura, el Cratilo (421a8-b1) definiria al nombre como « el ente al cual le es propio tener
algo buscado » (5v 0O tuyydivel {ftnua), por ser busqueda (uolopo) de otro ente, a saber,
del ente nombrado (10 OVOHAGTSV).

SPatocka senala (p. 25), que « el pensamiento se reocupa siempre -o, al menos normalmen-
te, sobre todo- de algo otro que ella misma », que « la relacion a otra cosa [...] parece serle
fundamental ».
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Por una parte, nuestros dos trazos son una cierta acumulaciéon de tinta
negra y, eventualmente (por ejemplo, si los miramos a través de una lupa), se
manifiestan como tales.# Sin embargo, en la experiencia mas habitual, tales
trazos se manifiestan como dibujos de otras cosas, mientras que las otras co-
sas de la sala se manifiestan exclusivamente como eso que ellas mismas son.
Acaso el “ser dibujo de” es una propiedad mas que se da en los trazos, tal y
como se dan en ellos el color, el tamafio, el peso, etc.? Acaso el “ser dibujo
(o representacion) de algo mas” se reduce a “un aspecto, propiedad o relacion
dada al seno del ente en cuestion” (Patocka, p. 24)?

Puesto que “para que algo se manifieste, es necesario que se manifieste
[...] a alguien” (p.25), asumamos por un momento que los trazos de nuestro
ejemplo son “dibujo de” porque remiten “nuestra mente” a algo distinto. El
solo hecho que uno de los trazos se nos presente como “un dibujo” y no como
un simple objeto, indica que dicho trazo si esta remitiendo nuestra mente a al-
go mas. Ahora bien, suponiendo que se trata de un mal dibujo, en qué sentido
podemos decir que nuestra mente experimenta cierta falencia en dicho trazo?
Resultaria extrafio sostener que, precisamente aquella “mente” remitida por
el trazo a tal otra cosa pueda, al mismo tiempo, considerar que dicho trazo no
remite a esa cosa.

Quizas cabria explicarse esta “remision precaria” si suponemos que tanto
el “objeto” como su dibujo estan constituidos por muchas partes (no ya por
“una sola naturaleza”): en el Cratilo Socrates sugiere que cada representacion
estaria constituida por pigmentos o elementos (424d8-e5, 431¢ y 434a6-b3) si-
milares a los diversos aspectos que constituyen la cosa dibujada. Por lo tanto,
puede que una representacion contenga los pigmentos correspondientes a la
mayoria de los aspectos de la cosa dibujada, pero carezca de pigmentos simila-
res a los otros aspectos de esa cosa. En estas condiciones, el dibujo seria similar
al objeto dibujado, pero el parecido y la remision serian parciales o precarios.
Siguiendo esta ilustracion, se hace ver que cada nombre estd compuesto por
varias letras y silabas (431c), que cada una de ellas podria ser adecuada, o no, a
los diversos aspectos del objeto imitado. La palabra inadecuada seria entonces
aquella palabra donde sobran o faltan algunas letras o silabas (431c y 433a-c).

De ser asi las cosas, al agregar en el dibujo aquellos elementos del objeto
que le faltan (y eliminar aquellos que no vienen al caso), nos acercariamos
cada vez mas a una similitud plena y, finalmente, deberiamos obtener una re-

*Algo similar ocurre con las palabras: si las repetimos muchas veces seguidas, empiezan a
“sonar raro” y pasan a ser consideradas como meros ruidos.
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presentacion adecuada. Sin embargo, Socrates hace ver que, si llevamos esta
posibilidad al maximo y producimos una representaciéon que contenga todas
y cada una de las partes o caracteristicas de la cosa representada, el resultado
dejaria de ser una representacion: lo que obtendriamos serian dos objetos simi-
lares (432b-e)!> Dicho de otra forma, si la similitud entre la representacion y
el objeto imitado es absoluta, no hay como decidir o explicar cual es el objeto
y cuél la representacioén de ese objeto.°

Como dijimos, Patogka apunta algo similar respecto del espejo: “tras el
reflejo en el espejo hay un proceso fisico y los rasgos del objeto reflejado son
reproducidos por los rasgos geométricos de la formacion optica producida por
el reflejo de las ondas” (p. 24). Sin embargo, agrega Patogka, “la concordancia
estructural no es ni mas ni menos fenémeno que la luz o el espejo, no es sino
un hecho objetivo junto a los otros, una cosa [...]. Donde reside, entre todas
esas cosas, el mostrarse de las cosas?” (p. 25).

Es decir, “la concordancia entre el objeto del reflejo y el reflejo” es una
cosa que tiene que ser constatada para que haya mostracion (p. 25). Lo esencial,
para Patogka, es que “hace falta una concordancia que no tan sélo sea, sino
que ademas se haya manifestado” (p. 25).

El Cratilo por su parte, comenta irbnicamente que “no habria jamas posi-
bilidad de producir una representacion pictorica si no dispusiésemos de pig-
mentos que tengan (ya) una similitud con las cosas [...]” (434a6-bg) y, como
se comenta respecto de las representaciones verbales, esta “explicaciéon” no
aporta absolutamente nada, por cuanto precisamente deja sin elucidar la rec-
titud o remision de los elementos constitutivos de la representacion pictorica
o verbal (425d-426b y 427d).

Ambas consideraciones apuntan a que, cuando intentamos explicar la ma-
nifestacion y la “remision” aludiendo a la concordancia entre los elementos
del objeto y los elementos presentes en el reflejo y el dibujo (es decir, aludien-
do a las propiedades onticas de lo que alberga la manifestacion), estariamos
soslayando el problema, no estariamos sino explicando la manifestacion de
una cosa por la manifestacion de otra. No sirve de mucho explicar la manifes-
tacion de la cosa en el espejo mediante la manifestacion del acuerdo entre el

>Cf. Cratilo 423c, donde se dice que reproducir el balido de la oveja no es nombrarla.

%Es mas, en el Sofista (235d6-236¢7) se hace ver que, en algunos casos, las representaciones
mas verosimiles se caracterizan precisamente por no tener las mismas propiedades que el obje-
to reproducido: una estatua vertical de tamafio enorme ha de tener hombros exageradamente
anchos para que, producto de la distancia, no los veamos mas estrechos que la parte inferior
del cuerpo.
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reflejo y la cosa, tampoco sirve explicar la similitud del dibujo aludiendo a la
similitud de los pigmentos...

Supongamos ahora que nuestro dibujo inadecuado reproduce, omitiendo
tan s6lo una pequefia mancha roja, un objeto verde perteneciente a una serie
de objetos por lo demas similares, por ejemplo una coleccion de botellas: c6-
mo seguir sosteniendo que estamos precisamente frente a la representacion
incompleta de la Unica botella manchada? En el mismo Cratilo (432a) se se-
fala que, tratindose de una cierta cantidad discreta (p1Oudg), al sustraerle
una de sus partes el resultado es una cantidad distinta: si a 4 le sustraemos
una unidad, ya no es 4, sino que 3. Es decir, el nimero 3 no es un 4 incom-
pleto. Por qué no decir entonces que el dibujo al que le falta un elemento de
la botella manchada tan sdlo parece remitir (inadecuadamente) a ella, pero
(en verdad) es una reproduccion (fiel) de cualquier otra botella de la coleccion
(00 Kke1oBat [...] AAAA dokelv keloBat, givat 8¢ etépov 7)? En efecto, lo
mas natural seria decir que nuestro dibujo remite a aquella botella constituida
s6lo por los elementos que si estan presentes en nuestra representacion.

Esto mismo puede ser planteado de otra forma: cabe la posibilidad de que
un dibujo, en vez de ser una representaciéon incompleta de todo un objeto,
sea mas bien una representacion fidedigna de tan solo una parte de aquél y,
aludiendo a “las propiedades presentes en la representaciéon”, no es posible
aclarar la diferencia entre ambas posibilidades: si la remision de un dibujo
al objeto dibujado se funda en la correspondencia entre las propiedades del
primero y las propiedades del segundo, de déonde viene que la remision en
cuestion sea hacia el objeto entero; de donde viene la remision hacia aquellos
elementos del objeto que, precisamente, no se encuentran en el mal dibujo?

Vistas asi las cosas, cuando un dibujo se presenta como imitacién inade-
cuada de cierto objeto, lo que tendriamos seria mas bien una imitacion fiel
de otro objeto (o bien de una parte de aquél mismo objeto). Siguiendo este
camino, no se logra explicar como un trazo puede ser verdaderamente una
representacion inadecuada de cierto objeto® y, como ya dijimos, la represen-
tacion inadecuada queda reducida a aquello que parece representacion de una
cosa, pero (en verdad) es representacion de otra.

"Cratilo, 429c4-5.

’Notese que en el Teeteto (189c), poco antes de introducir el simil de la tabla de cera para
explicar el fenémeno de la opinion falsa, el interlocutor de Socrates cree haber resuelto ya esta
aporia y afirma que opinar una cosa en vez de otra (i.e. la aAAodo&ia) “verdaderamente es
opinar de manera falsa”. Por otra parte, y en ese mismo dialogo (203c y sgtes.), se pregunta si
acaso un todo es lo mismo que la totalidad de sus partes.
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En conclusion, no se puede explicar que una cosa “sea dibujo de” por la
presencia, en ella, de ciertas propiedades presentes en el objeto dibujado, ni
tampoco que algo sea “dibujo inadecuado” porque le falten algunas propieda-
des de dicho objeto (o posea propiedades ajenas a él).

Para enfrentar estas dificultades, en el Sofista (262e sqq.) se recalca la dis-
tincion entre aquello a lo cual la declaracion (Adyog) remite y, por otra parte,
de qué manera remite a ello. Para dar cabida a lo falso es necesario ver que,
por una parte, una declaracion es declaracion de tal o cual cosa y, por otra,
tiene una cierta cualidad (verdadero o falso). El primer aspecto estaria deter-
minado por el nombre (Svopa), el segundo por el verbo (pnua). Se concuerda
entonces que, de no haber una sintesis nombre-verbo, no podria haber false-

dad.

En el Cratilo se termina tomando un camino similar: tomando el caso de
los “nombres propios”, se hace ver que la falsedad no se da en el nombre
considerado por si mismo, sino que sélo cuando llegamos a remitir® dicho
nombre a alguien que esta frente a nosotros.

El Teeteto (193b y sgtes.) propone un esquema analogo: luego de tres in-
tentos fallidos,'® se intenta explicar la opinion falsa asimilando el alma a una
tablilla de cera. En este simil, se recalca que la falsedad se daria s6lo cuando
una nocién dada a través de la memoria (Lvnuelov) es remitida (Gmovépety,
TPOGaPUSLELY, TpoceveyKely) a algo captado a través de una sensacion. La
falsedad no se puede dar sino por la relacion (cUvawyig, 195¢) inadecuada
entre algo recordado y algo percibido. Al verse que con esta explicacion tam-
poco se avanza realmente (195b9-196¢9), el alma es asimilada a una pajarera
poblada de pajaros-ciencia y la opinién es equiparada al hecho de, frente a
una realidad dada, coger tal o cual de aquellos pajaros (197a1-199c4).

En estos dos ultimos dialogos, tanto la persona que tenemos al frente co-
mo lo dado a través de la sensacion cumplen la funcién que lleva a cabo el
nombre en el Sofista: establecer aquello de lo cual la declaracion es declara-
cion. Por otra parte, el recuerdo y el pajaro del Teeteto, y asimismo el nombre
en el Cratilo, camplen la funcion atribuida al verbo en el Sofista: determinar la
cualidad de dicha declaracion. Todo esto equivale a explicar la remision inade-
cuada de una cosa a otra mediante la remisién de una cosa “mental” hacia una
cosa “concreta”.

9Los términos traducidos como “remitir” son g1metv (429¢) y dmodid3vat (430b-c).
'? Aquellos intentos son: considerar a una cosa como otra (188a1-c9), aseverar lo no ente
(188c10-189b6) y considerar una cosa en vez de otra (189c10-190e4).
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A primera vista, la plausibilidad de esta explicacion radica en la hetero-
geneidad de los elementos “mal asociados™': en el simil de la tablilla de cera
se descarta de inmediato la posibilidad de confundir un recuerdo con otro y
el fracaso de este “modelo” queda de manifiesto al considerar la posibilidad
de errores frente a realidades puramente inteligibles (la suma de 5y 7). Sin
embargo, la heterogeneidad entre los recuerdos y las cosas captadas a través
de la sensacion es solo parte de lo que subyace a la plausibilidad del simil de
la cera: los elementos heterogéneos mal asociados también han de ser intrin-
secamente acoplables. Es decir, la plausibilidad de esta imagen no se funda
sino en dar por hecho que lo “mental” es remision a algo mas (y que lo “mate-
rial” s6lo “remite a si mismo”). Es decir, este simil da por hecho precisamente
aquello que buscabamos explicar.

Da lo mismo de qué tipo -mental, material, etc.- sea la “realidad cuya es-
tructura corresponde a la de otra cosa”, esto no basta para explicar que sélo
una de ellas (ni tampoco cudl) es remision a la otra y poner al pensamiento
como factor decisivo no basta asi sin mas: segiin dice Patocka, “si atendemos
a la estructura del pensamiento, es obvio que éste tiene diferentes aspectos
y momentos; sin embargo estos le pertenecen simplemente en cuanto sus as-
pectos propios <y no de otra cosa>, el pensamiento se nos muestra como una
cosa <mas junto a todas las otras cosas del mundo>, en ella no se manifiesta
sino ella misma” (p. 25). “La manifestacion <como tal> no se reduce al pensa-
miento o a las estructuras del pensamiento, pues se trata alli también de una
simple cosa, de algo que es y, eventualmente, podria volverse manifiesto” (p.
36). El “ser remision a algo” no es una propiedad de ciertas cosas. No es una
propiedad que se da en ellas junto a muchas otras caracteristicas y determi-
naciones que constituyen esas cosas. Patogka resume esto diciendo que “la
manifestacion en cuanto tal no es ninguna de esas cosas que se muestran... ni
una cosa siquica ni una cosa fisica” (p.30).

Si el nombre, el recuerdo o el pajaro-ciencia que remito a las cosas son
también “algo con caracteristicas propias”, la Gnica forma de explicar que yo
los asigne inadecuadamente a otra realidad es que mi acceso a ellos esté me-

diado.

"'George Rudebusch (“Plato on Sense and Reference”, pp. 526 y sgtes.) hace ver que el error y
la falsedad resultan menos paradojales si, en vez de entenderlos como confundir (“mistake”) dos
cosas distintas y directamente comparables, los consideramos mas bien un fracaso al intentar
acoplar (“mismatch”) dos cosas de por si heterogéneas, como un perno y una tuerca. Segin
Rudebusch (p. 531), el propio Platon habria insinuado este asunto al dar como ejemplo de
error poner el pie izquierdo en el zapato derecho (Teeteto, 193¢5-6).
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Cuando en el Teeteto se intenta explicar errores como el equivocarse al
sumar diciendo que 5 mas 7 es 11 (195e1-196¢8), se hace ver que este tipo de
errores implica s6lo “recuerdos”. Esto obliga a proponer el simil de una caceria
dentro de una pajarera poblada por pajaros-conocimiento (197c1 y sgtes.) y,
segun se agrega después (199e1-6), también por pajaros-ignorancia. En este
caso, el error se explicaria porque, al tratar de sumar 5y 7, cazamos un pajaro-
ignorancia (el numero 11) en vez de un pajaro-conocimiento (el numero 12).
Sin embargo, quien comete dicho error cree estar en lo cierto (200a3-10), es
decir confunde el pajaro que atrap6 con algo que éste no es. En pocas palabras,
el simil de la pajarera consiste en explicar un error respecto de 5+7 por un
error respecto de 11, por lo que también esti expuesto a la dificultad inicial
(200a11-b6) y nos lleva a suponer una serie infinita de pajareras (200b6-c4).

Todos estos didlogos (Eutidemo, Cratilo y Teeteto), apuntan a mostrar que
la relacion entre cierta “realidad representativa” y la respectiva “realidad re-
presentada” no consiste en una similitud entre las “caracteristicas propias” de
dichas realidades, y esto sin importar si dicha “realidad representativa” es de
caracter material (dibujo, escultura, etc.) o de caracter “animico” (recuerdo,
marca en la cera o pajaro-ciencia). Esto presenta, a nuestro entender, un no-
table parecido con el pasaje del Parménides (132a1-b2 y 132c12-133a7) donde
Platéon concluye que la relacion entre una realidad sensible y la respectiva
Idea no puede ser la similaridad (00 &po OpOSTNTL TAAAA TOV E18MV
puetaAopuBovet, 133a5-6) .12

Es mas, el argumento usado para mostrar esto es que, si la similitud de una
realidad sensible con otra realidad sensible (en cuanto las dos comparten una
misma denominacion, por ejemplo la similitud entre dos cosas grandes, dos
hombres, dos acciones justas, etc.) nos obliga a suponer una realidad Unica y
no-sensible (i.e. la Idea de Grandeza, de Hombre o de Justicia) de la cual am-
bas realidades sensibles participan (uetéyelv) , ocurre entonces que entender
a las Ideas como “modelos” (nocpocSalyuoc‘toc) y la participacion (LEBEELG) co-
mo similitud (roc HEV 81811 tovto donep mopadeiyuota [...] o 8 dAlo
TOUTO1g BOlKEVOLL KOl €1voll Opotgpota) haria necesario suponer una se-
gundarealidad Gnica yhttps://www.overleaf.com/project/5c58c4f2d5820a7c8btb73bd
no-sensible. - En efecto, nos queda ahora explicar la “similitud” entre las dos
realidades sensibles y aquella primera realidad tinica y no-sensible! Tendria-
mos que suponer entonces una segunda Idea, de la cual participarian tanto

"?Cf. Fedon, 74c11-d2, donde se sugiere al pasar que habria similitud (o disimilitud) entre la
Igualdad misma (abt0 10 {c0V) Yy las cosas iguales (ta ‘{oa.).
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dichas realidades sensibles (los dos hombres sensibles, etc.) como la prime-
ra realidad Unica y no-sensible (la Idea de hombre, etc.), y asi sucesivamente.
Pues bien, este regreso al infinito surgido al explicar (inadecuadamente) como
el alma capta una determinacion esencial en cuanto algo comun a una multi-
plicidad de realidades (§tav AN &1t peydda ot SGEN ivat, pio Tig
Tomg Soketl 18600 | adT €lvat, 132a2-3) surge también, seglin vimos en
el simil de la pajarera, al explicar la opinion falsa, es decir al explicar como
el alma llega a considerar que una realidad dada es tal otra (3o&dCelv O¢ T0
£1epov £1epov eotlv, Teeteto 190c7).

La afinidad de estos tres didlogos con el argumento del Tercer Hombre,
es decir, con la piedra de toque de la “Teoria de las Ideas”, es muy acorde
a lo que se aprecia en el Sofista: la completa elucidacion de la falsedad nos
obliga a indagar la posibilidad de que “el no-Ser sea” (B1d{ecOat T0 t€ UN
OV O¢ £07T1, 241d6-7) v, en definitiva, a involucrarse en la “lucha descomunal
acerca del Ser” (yvyovtopay o 116 [...] mepl g oboiog, 246a4-5; el énfasis
es nuestro).

En fin, este alcance ontologico que cobra el problema de la falsedad en Pla-
ton permite corroborar la pertinencia general de compararlo con las considera-
ciones usadas por Patogka como introduccion a la pregunta por el fenémeno
en cuanto tal, dado que para €l esta pregunta no responde sino a “una refle-
xion explicita sobre la totalidad del mundo y la vida humana en el mundo” (p.
34), y en ella se trata de “develar [las realidades manifiestas] en su estructura
y su ser-ente” (p.69, el énfasis es nuestro).
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