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Resumen

El tema del lenguaje es fundamental en la filosofia moderna. En sus obras, Charles Péguy
ha indicado las condiciones metodoldogicas para pensar el lenguaje de modo que sea libre de
cualquier autoridad de comando ejercitada por el Poder dominante. Para él, se trata -ante
todo- de pensar el lenguaje como “cronista del ser y del acontecimiento”, o sea, juridica y
economicamente. Esto es posible solo si el sujeto habla el lenguaje de una raza de la que él
asciende. De este modo, el lenguaje tiene una historia en que se arraiga, un cuerpo en que puede
nutrirse de manera que puede ser pensado de forma libre, lejos de ser un lenguaje homologado.
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Abstract

The subject of language is fundamental in modern philosophy. In his works, Charles Péguy
has indicated the methodological conditions for thinking language so that it is free of any
command authority exercised by the dominant Power. For him, it is, above all, to think of
language as ¢hronicler of being and event, that is, juridically and economically. This is possible
only if the subject speaks the language of a race that he ascends. In this way, language has a
history in which it is rooted, a body in which it can be nourished in a way that can be thought
of free, far from being an approved language.
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1. Introduccion

A menudo, la filosofia moderna se ha constituido como una reflexion
sobre el lenguaje, tarea cuanto mas necesaria, pues especialmente en nues-
tro tiempo, el lenguaje es el medio a través del cual se ha llegado a una
homologacién-esclavitud del pensamiento del hombre. En este sentido, nos
parece muy actual volver a retomar la leccion de Charles Péguy (1873-1914).
Pensando sobre el lenguaje, no solo ha seguido la leccién de su maestro Berg-
son, sino que la ha elaborado de modo original en virtud de su arraigo en la
raza francesa antigua. De este modo, ha propuesto un método de pensar el
lenguaje que pueda liberarlo de la autoridad de comando de cualquier Poder
dominante.

Aunque son numerosos los estudios sobre la naturaleza del lenguaje en
Péguy’, nos parece que no se ha puesto la debida atencion a este aspecto
metodolégico que queremos retomar, sin preocuparnos de ofrecer una com-
paracion con las teorias del lenguaje elaboradas en su tiempo y el nuestro?.

Nuestra hipdtesis consiste en verificar, a través de un método bibliogra-
fico, cuales son las condiciones metodologicas que Péguy propone para que
el lenguaje sea pensado de forma libre, para que sea liberado. Los puntos que
sefialamos a continuacion ofrecen una posible respuesta a este problema.

Antes de presentarlos, hacemos notar que preferimos hablar mas bien del
“lenguaje” de Péguy que de “lengua” para ser fieles a las intenciones de nues-
tro autor. Dedicando un largo poema a su abuela campesina analfabeta, escri-
be que fue “la primera que me ha ensefiado el lenguaje francés” (Péguy, 2014:
321). El lenguaje, para nuestro autor, es por tanto “una cultura, palabras acu-
muladas y transmitidas” (Darcos 2015: 7). Ademas, con el término lenguaje”
Péguy indica no sélo el acto de hablar la lengua francesa, sino el lenguaje de
todas las grandes metafisicas* que el lenguaje francés hereda. De esta forma,

'Los estudios sobre el lenguaje de Péguy son numerosos. Sefialamos especialmente por su
importancia: Barbier (1957); Fritz (1973); Grosos (2005); Lia (2009) y los articulos que sefialemos
dedicados a este tema en L’Amitié Charles Péguy (2015/1-1I).

*Para un panorama de la filosofia del lenguaje y de distintas investigaciones lingiiisticas
presentes en la época de Péguy, ver el articulo de Bruley-De Vitry (2015). Para una interesante
comparacién Deleuze-Péguy sobre la lengua como concepto, ver De Vitry (2015).

3En esto nos diferenciamos de Grosos (2005: 9) que dice que Péguy “ha pensado el mundo,
lo real en su lengua, el francés y que ha pensado la lengua”.

4Para Péguy, cada metafisica es una respuesta al “lenguaje de la creacion” (1988: 659-660)
y tiene su lenguaje propio: griego, hebreo, cristiano, cartesiano, kantiano, bergsoniano. Cada
uno de estos lenguajes nace de una raza.
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para Péguy, el lenguaje es el acto con que él hereda y remonta, desde dentro,
su raza francesa y las demas razas de pensamiento-lenguaje.

2. Ellenguaje del cronista del ser y del acontecimiento

Péguy reconoce tener un “pais de palabras y de lenguaje” (Péguy, 1992:
183) que, en parte, es seguramente deudor de la concepcion del lenguaje de
Bergson, de un “lenguaje cualitativo” (Péguy, 1988: 259). A imitaciéon del mé-
todo, pensamiento y moral bergsonianos (Péguy 1992: 1276)°, propone un len-
guaje flexible, ajeno a cualquier rigidez caracteristica de las formulas de los
intelectuales sisteméticos que son sus reales enemigos®, intelectuales que han
reducido el pensamiento de la raza francesa a mera politiqueria. En este sen-
tido, Darcos ha afirmado justamente que Péguy

teme la lengua solidificada, fija, congelada, aquella que impide
pensar por si mismo, la lengua que se ensefia en la escuela y la de
los escritores que son espejos de la sociedad que la construy6. La
lengua no debe ser un yugo para el pensamiento. Péguy liga es-
trechamente lengua y libertad (...) y por eso hace un acto politico
en el sentido mas noble del término, pues la lengua es uno de los
campos de batalla donde se juega el futuro de la Ciudad (2015: 8).

De hecho, Péguy prefiere:

las formulas pobres, mal vestidas (...) que tienen la ventaja de se-
guir mas de cerca, mas fielmente, las sinuosidades de la realidad,
de modelarse, de moldearse mas estrechamente, mas exactamen-
te a los detalles, a las sorpresas de las anfractuosidades de la reali-
dad (1988: 867).

SBergson habia escrito (1973: 29-30) que “la metafisica es propiamente ella misma cuando
se libera de los conceptos rigidos y concluidos para crear conceptos harto distintos de los que
manejamos habitualmente, es decir, representaciones flexibles, moviles, casi fluidas, siempre
prontas a moldearse sobre las huidizas formas de la intuicion”. Para pensar esta nueva meta-
fisica hacen falta “conceptos fluidos, capaces de seguir la realidad en todas sus sinuosidades”
(Bergson, 1973: 72).

%Para Reggiani (2015: 25), el mismo estilo de Péguy -lejos de cualquier intelectualismo-
“aparece como un pensamiento no especulativo de la lengua”. Como dice Gouttefangeas (2015:
104), el lenguaje de Péguy no es intelectualista pues no tiene un “pensamiento con intenciones
ocultas”. El mismo Péguy (1992: 395) afirmaba no tener este pensamiento ocultista, el de un
“arriére pensée”.
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Siendo que para Péguy la categoria fundamental del ser y del pensamien-
to es la del acontecimiento que hereda de modo original de Bergson (Molteni
2016), solo un lenguaje flexible (caracteristica fundamental de la lengua fran-
cesa’) puede seguir las sinuosidades del acontecimiento del ser. En este senti-
do, el lenguaje adecuado es el del chroniqueur. Escribira: “Yo soy un cronista
(chroniqueur) (...) el testigo del ser y del acontecimiento” (1992: 574).

El lenguaje del cronista no consiste en una mera descripcion externa. Mas
bien, su lenguaje re-conoce lo real remontando desde la raza de pensamien-
to a la que pertenece. En esto, Péguy se hace heredero de la leccion de Mi-
chelet para quien “la historia es una resurreccion, vita nuova” (Péguy, 1988:
211-212). El lenguaje del cronista-testigo, por tanto, no es el del mero espec-
tador externo (Péguy, 2014: 1220)%, sino mas bien es el mismo del genio que
es engendrado por el acontecimiento de la raza de pensamiento de la que se
nutre, que ve y que representa®. Es un lenguaje que “no pasa al lado del acon-
tecimiento” (Péguy, 1992: 1178) como si fuera un hecho del pasado, pues la
memoria que hace del hombre un cronista esta dentro de la raza engendrada
por el acontecimiento que tiene inicios continuos*’.

El lenguaje del cronista no puede, por tanto, ser considerado subjetivis-
ta, pues es mas bien el lenguaje “del ejercicio de un sujeto” (Bruley-De Vitry,
2015: 18), lenguaje que, por este arraigo en la memoria de una cierta raza de
pensamiento, es al mismo tiempo “racial y anarquico” (Bruley-De Vitry, 2015:
18). Es lenguaje de un sujeto independiente de cualquier Poder dominante
(anarquismo) y, al mismo tiempo, es “lenguaje de la continuacién de un pue-
blo” (Péguy, 1992: 152)''. De hecho, como ha sefialado Coutel, en el tiempo

"Bruley-De Vitry (2015: 11) citan la afirmacién del lingtiista francés Ferdinand Brunot que
en 1901 habia dicho que la lengua francesa “es flexible y mévil como la raza (...) siempre en
gestacion de novedad”.

SEn esta pagina, Péguy acusa a Dante de ser un espectador en su viaje descrito en la Divina
Commedia. Ver J. Bastaire (1980).

%La categoria de “representacion” del testigo-cronista-genio en Péguy, es sin duda deudora
de la leccion aprendida por él de los antiguos profetas de Israel que representan a su pueblo
(Péguy, 1992: 696-697). En este sentido es una categoria “teologica”. Ver von Balthasar (1986:
406-407).

"Esto tiene ademas importancia para el lenguaje historico: para Péguy, no se puede hacer la
historia del acontecimiento desde afuera, de forma erudita-intelectual-historicista (Roe, 2014).

""Para Reggiani (2015: 25) el subjetivismo (anarquico) del lenguaje de Péguy va “en contra
del orden comun, es decir publico-politico”, mejor dicho, politiquero. Ademas, para la misma
autora (2015: 26) va en contra “de la repeticién mecanica que pone en movimiento la moder-
nidad industrial”. Coutel ha sefialado como este estar en contra del lenguaje establecido en la
academia (laica y eclesiastica) y en la politiqueria es uno de los dos instrumentos metodologi-
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de Péguy, “las palabras habian perdido poco a poco su memoria (...) por una
incultura de Estado” (2015: 112). Por tanto, el problema que se pone Péguy es
“como hacer vivir las palabras presentes abriéndolas por un lado a su sentido
pasado y a su sentido futuro y, por otro lado, haciéndolas comprensibles sin
ser dogmaticas” (Coutel, 2015: 113).

Larespuesta de Péguy es que el lenguaje debe ser acto de un sujeto-cronista
enraizado en una raza de pensamiento. Esto no lo exime de ser un lenguaje
critico, de tener una constante “vigilancia critica” (Coutel, 2015: 113). En este
sentido, Péguy insiste en que toda herencia del pasado debe ser asumida y
remontada con “beneficio de inventario” “Yo rechazo la heredad en bloque.
Es necesario el beneficio de inventario” (Péguy, 1987: 75-76; también 1987:
248)"?. Por eso rechaza “resolutamente inclinar su razoén frente a lo que no
es conforme a la razéon” (Péguy, 1987: 292), del mismo modo que no acepta
el “argumento de autoridad” (Péguy, 1987: 349). A este propdsito, es signifi-
cativo el hecho que Péguy, educado en la raza catdlica francesa, en un cierto
punto, como escribe, se “ha liberado (débarrassés) no sélo de los trece o cator-
ce siglos de cristianismo implantado entre sus antepasados, sino de los once
o doce afios de ensefianza y educacion catdlica que habia recibido de modo
sincero y fiel” (Péguy, 1987: 453). Frente al mismo lenguaje de los dogmas de
la Iglesia tiene una actitud critica: “La razoén no admite ni dogmas, ni decre-
tos de concilios, ni enciclicas de Papas” (Péguy 1987: 836). Para él “no existen
verdades sagradas negadas a la plena investigaciéon del hombre” (Péguy, 1987:
385). Actitud critica que vale frente al mismo Dios: “Si Dios mismo se levan-
ta, visible sobre la multitud, el primer deber del hombre sera el de rechazar
la obediencia y tratarlo como igual, alguien con quien se discute, no como el
amo que se soporta” (Péguy, 1987: 386).

cos por los cuales Péguy revoluciona el lenguaje filosofico de su tiempo: Péguy esta “contra
todo dogmatismo (...) y, para él, toda voluntad de definir una palabra esta destinada al fracaso”
(2015: 112). Coutel sefiala muy agudamente y de modo pertinente que este modo de pensar el
lenguaje se nutre y se apoya en el pensamiento hebreo-cristiano de nuestro autor: “El Dios
de Péguy es judeo-cristiano, no metafisico u ontologico” (2015: 112). Sin embargo, no sefiala
que el Dios hebreo-cristiano de Péguy es el Dios que acontece, es antes que todo un Dios que se
hace imputable juridica y econémicamente en la historia de modo que su palabra-lenguaje son
juridicos-econdmicos, no flatus vocis. No tenemos el espacio en este articulo para desarrollar
este aspecto. Sefialamos que el pensamiento laico de Péguy sobre el lenguaje sera coronado
por su reencuentro con la heredad hebreo-cristiana, de modo que no hay ningtin cambio en su
concepcion laica del lenguaje, sino una confirmacion.

?Coutel afirma que para Péguy se trata de “meditar sobre la riqueza heredada de las pala-
bras” (2015: 117).
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3. Las palabras y los actos: un lenguaje juridico-econémico

Para Péguy, un lenguaje nuevo, libre, no implica “un cambio de palabras”,
ni tampoco de “acrecentar palabras nuevas” (1987: 1822), sino mas bien de
reconocer que las palabras no tienen el mismo significado para quien (el cro-
nista) que vive desde dentro del acontecimiento que genera un pensamiento-
lenguaje y para quien, al contrario, es solo un espectador historicista y par-
lamentario/politiquero. A este respecto, hay un episodio significativo. Péguy,
ardiente defensor de Dreyfus, relata de un joven quien le pregunto, afios des-
pués, sobre este famosisimo affaire que convulsion¢ a Francia a fines del siglo
XIX. Este joven, dice Péguy, hablaba de este affaire “no con palabras distintas”
(1988:1310), sino con un lenguaje de espectador, o sea, de historiador positivis-
ta que ya habia archivado este caso. Era un lenguaje de sobre-vivencia como
lo define Mounier: “[Este joven] le sobrevive [al caso Dreyfus], ya no lo vive”
(1992: 86).

Ahora bien, para entender la propuesta de Péguy, hay que sefialar que
se distancia de un lenguaje ontolégico-platonico hecho de palabras que nom-
bran cosas (1988: 106). El no ama “el amable juego de los conceptos (...) que
no valen nada” (Péguy, 1988: 106) puesto que solo definen esencias inmoéviles
e inmutables escondidas en una profundidad exotérica. Este es lo que él llama
un “lenguaje acostumbrado” (1992: 600) fabricado con predicados ya hechos
(tout fait) y que se expresan, por ejemplo, en campo politico, en conceptos
inmoviles tales como “patriotismo, nacionalismo, internacionalismo, socialis-
mo” (1988: 100). De hecho, luchando contra el socialista Jaures, escribe que
asi como “no hay un arte socialista” (1987: 544), no puede haber un lenguaje
ontolégicamente socialista, es decir, deductivamente extraido de un sistema
de pensamiento'3.

Para Péguy esta claro que “una verdadera revolucién inicia cuando se po-
ne de nuevo en movimiento la definicién de las palabras recibidas de modo
habitual, acostumbrado” (1987: 1796)'4. Propiamente se trata de que el len-

"SPara Péguy, “vincular el socialismo a un sistema, aunque en nombre de la razén, a un
sistema cientifico, artistico, filosofico, es literalmente cometer un abuso de confianza hacia la
humanidad. Atraer la humanidad hacia la liberacion para precipitarla en un sistema es cometer,
en nombre de la razén, la malversacion que la Iglesia ha cometido en nombre de la fe. Es vender
un objeto que no debemos dejar caer en el comercio econémico. Por una liberacion, introducir
una esclavitud” (1987: 840).

"Un aporte acerca del método con que Péguy piensa filosoficamente el lenguaje es el de
Coutel, para el cual nuestro autor “revoluciona la lengua filosofica clasica de su tiempo” (2015:
111).
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guaje sea ‘la utilizaciéon de las palabras puestas en movimiento en la frase”
(Péguy, 1987: 1795-1797)". La frase, en efecto, es la cronica de un acto impu-

”16 No en la palabra aislada, sino en la frase es posible un

table por sus “frutos
lenguaje que para Péguy es propiamente juridico-econémico. Esto significa
que a Péguy no le interesa el nexo ontolégico palabras-cosas, sino la relacion
“juridico-econdémica” entre palabras y actos que es lo que justamente expresa
la frase.

Esta nueva concepcion del lenguaje de Péguy se opone de modo evidente
a la de la tradicion filosofica que, a partir del Cratilo de Platon ha, de un modo
o de otro, influenciado toda la filosofia afirmando que las palabras son nom-
bres de cosas y no de actos: “El hablar es una accion en relacion con las cosas”
(Platon, 1992: 371)'7. Esto se debe al hecho que esta filosofia que ha llegado
a nuestros dias, concibe solo el ser y el devenir, pero desconoce el aconteci-

miento del ser y del pensamiento'®. El mismo devenir es solo una evolucién

>Ver Barbier (1957: 366-508).

"“En el lenguaje de Péguy predominan los verbos, pues estos “dirigen la marcha de la frase”
(Barbier 1957: 309). Recordamos que, en aquellos afos, Baudelaire (1999: 84) habia definido al
verbo como “el 4ngel del movimiento, el que da impulso a la frase”. En efecto, para Péguy, es el
verbo que expresa los actos de un sujeto y hace posible que este sea imputable por sus frutos-
beneficios. En este punto Péguy se diferencia de Bergson para el cual el acto de conocer deberia
ser desinteresado, puesto que condena el “conocer para extraer un provecho (...) preguntar al
objeto lo que él puede hacer por nosotros” (Bergson, 1973: 47).

""Tradicion dura a morir. Baste pensar en Foucault (1966) y en su Les mots et les choses.

"*Es significativo que al final del Cratilo, poniéndose el problema del conocimiento, Platén
sostiene que no se puede conocer sino lo que “se mantiene igual’, o sea, lo inmévil (1992: 459).
Para él, por tanto, los nombres, para ser verdaderos, son nombres de esencias inméviles. De este
modo, a nuestro parecer, no se puede decir que Platon reconozca el ser como acontecimiento.
Para él, de modo paraddjico, lo que es nada (el mundo de las Ideas) es real, y el mundo real
(lo de la experiencia historico-sensible) es sombra-nada-nihil. De esta forma, es uno de los
padres del nihilismo y del pensamiento barroco moderno que afirma que “la vida es suefio”
(Calderdn de la Barca). Péguy, al contrario, ha recogido la lecciéon de Bergson para el cual
hay que invertir el camino-método del pensamiento: “Nos instalamos ordinariamente en la
inmovilidad (...) y pretendemos con ella recomponer la movilidad. No obtenemos, asi, sino
una tosca imitacion, una falsificaciéon del movimiento real” (Bergson,1973: 57). En el mismo
sentido, Péguy (1992: 1434) hablara de un “falso acontecimiento”, del “falseamiento del mismo
acontecimiento”. Péguy sigue en esto a Bergson para el cual (1973: 78-79; 88) en Platon “existe
algo mas en lo inmutable que en lo moviente, y se pasa de lo estable a lo inestable por una
simple disminucion. Pero la verdad es lo contrario. (...) La idea ya hecha, una vez traida del
cielo a la tierra es, como lo quiso Platon, el fondo comun del pensamiento y de la naturaleza.
(...) Nuestro pensamiento es incapaz de otra cosa que no sea platonizar, es decir, verter toda
existencia posible en moldes preexistentes”. Para Bergson (1973: 127), al contrario, “el fildsofo
no parte de ideas preexistentes” y, por lo que se refiere al lenguaje, no se trata de resolver lo
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del mismo ser que ya es, que es anterior, precedente, ya hecho. La realidad
es reducida a cosas que son definidas por su esencia oculta. En el lenguaje
comun esto es manifiesto. Todo es definido a priori sin necesidad de verificar
si efectivamente, por ejemplo, esta que todos definen como una higuera ha
producido higos.

Al contrario, el lenguaje, para Péguy, no es definiciéon de cosas-esencias
inmoviles, sino consiste en la frase que es la imputacion de un acto, de lo
que Tomas de Aquino (1951: 144-145) llamaba el esse ut actus, el ser como
acto imputable. El lenguaje es, por tanto, un acto juridico que imputa un acto
y en cual el ser se hace imputable. De aqui su predileccion por el lenguaje
flexible bergsoniano, lenguaje de imputacion econémica del esse ut actus, del
acontecimiento del ser.

Esto implica que, lejos de ser un lenguaje ambiguo, aproximativo, el de
Péguy, es lenguaje exacto, el de “la akribeia, es decir, de la perfeccion del dis-
cernimiento” (1992: 856), el de la imputabilidad, del juicio que sanciona con
las palabras y en la frase, los actos'®. Solo de este modo puede haber un len-
guaje que vuelve a pensar el acontecimiento del ser y del pensamiento que
las palabras acostumbradas, ya hechas, ontologicas, inimputables pueden en-
cubrir y ocultar bajo un juego de combinaciones logico-intelectuales, es decir,
Imaginarias.

Ademas, esto impide caer en el peligro de un lenguaje equivocado o rela-
tivista. Para él, “la cuestion de lo que conviene-corresponde (ce qui revient) a
la razén y de lo que no le conviene-corresponde, se puede poner soélo por el
trabajo de la razon” (Péguy, 1987: 853). La propuesta de Péguy, por tanto, es
la de un lenguaje que se nutre de una razon critica -la de la autoridad de com-
petencia del individuo- que juzga e imputa sin relativismos o equivocaciones
el acto del ser por su conveniencia, por sus frutos-beneficios.

que se conoce “en elementos ya conocidos” (Bergson, 1973: 16).

No nos parece adecuado el juicio de Mounier para el cual “el lenguaje de Péguy es poco
preciso” (1992: 60). Péguy tenia un lenguaje clasico, no romantico. Describe sus textos como
“firmes, precisos, perfectamente delimitados, perfectamente disefiados, de contorno firme y
neto, sin sospecha de sombra falsa, sin sospecha de empleo del difuminado” (1992: 298). Al
contrario de los romanticos, y aqui Mounier acierta en su juicio, “Péguy tiene horror de la
elocuencia, ese exceso de la palabra sobre la cosa” (1992: 75).

*°El mismo Bergson habia afirmado que el conocimiento y el lenguaje son necesariamente
relativos cuando nacen del hecho de ponerse fuera del objeto que se quiere conocer y nom-
brar, analizdndolo a través de aproximaciones y “puntos de vista” (1973: 12). Se puede decir
que Péguy corrige y perfecciona esta postura diciendo que el conocimiento y el lenguaje son
juridicos-econdmicos, actos de imputacion de lo que conviene o no conviene a la razon sin ne-
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4. Un lenguaje-pueblo

El lenguaje de Péguy “no es de la raza de los intelectuales” (Fritz, 1973:
495). E1 habla-pueblo. Su concepcion del lenguaje, mucho mas radicalmente
que de la filiacion bergsoniana, es hija de “la tradicién oral” (Delaporte, 1944:
59), del lenguaje-pueblo aprendido cuando nifio de su abuela y de un herrero
republicano de su barrio nativo de Orléans. En este lenguaje ha permanecido
siempre. Puesto que para él hay “que vivir un discurso en un lenguaje de la
realidad” (Péguy, 1987: 1311), es posible conocer lo real “solo cuando alcan-
zamos al pueblo. El resto es secundario. Sélo el pueblo es originario” (Péguy,
1992: 431). La realidad es para él la “réussite de I’événement” (Péguy, 1987, 346),
el buen éxito del acontecimiento. Este éxito se realiza cuando la autoridad de
competencia del individuo, remontando la raza que lo nutre, lo reconoce co-
mo determinante en su existencia civica, de modo que el acontecimiento es
“el legado (survivance) de una raza” (Péguy, 1988; 378). A este proposito, pa-
ra Péguy -lejos de cualquier chovinismo- existen sélo dos éxitos-réussite del
acontecimiento en la historia: en el mundo antiguo el pueblo griego, y el pue-
blo francés (1992: 1288).

Hay que notar que este lenguaje aprendido cuando nifio, es ya perfecto,
no necesita de educacion?®!, pues es el de la raza terrenal y temporal francesa
que se arraiga en el mismo lenguaje del viejo Dios:

Hombres, dice Dios, intentad inicamente decir palabras de nifio.
Ustedes saben que no lo pueden hacer. (...) Es un agua demasiado
pura que ha huido de su sucia memoria. (...) Cuando estalla una
palabra de nifio entre ustedes, oyen pasar su alma antigua (...)
oyen pasar la juventud del viejo Dios (2014: 894-897).

cesidad de relativistas aproximaciones o puntos de vista. Si bien Gouttefangeas escribe (2015:
103) que Péguy “hace de su lengua el instrumento de un pensamiento claro en perpetua bus-
queda por alcanzar lo verdadero, lo real”, habria que decir que el lenguaje de Péguy no es el
de aproximaciones o punto de vista, pues el lenguaje es la capacidad de imputar-sancionar el
esse ut actus de lo real a través de continuos y perpetuos moldeamientos lingiiisticos. A este
proposito es justo decir que el lenguaje de Péguy es propiamente “un arte de la rumia (...) pues
rumiar significa volver a reflexionar sobre algo, someterlo por multiples veces a la atenciéon”
(Gouttefangeas, 2015: 106-109). Nietzsche (2005: 31) habia hablado de la necesidad del “arte de
rumiar”, “la mas olvidada” y, por eso, posible sélo para un “hombre no moderno”.

*“Hay escuelas, dice Dios. Pienso que estan para desaprender (désapprendre). (...) Es la
inocencia que es plena y es la experiencia que es vacia. (...) Es el nifio que es pleno y es el
hombre que es vacio” (Péguy, 2014: 888-890).
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Sobre todo a partir de 1905, afio en que se vislumbra la amenaza de una
guerra a Francia por parte de Alemania, Péguy se arraiga ain mas en la “me-
moria sumergida” (mémoire engloutie) de su raza francesa (Péguy, 1988: 61), la
de sus antepasados analfabetos. En este arraigo est4 su dicha y orgullo (1992:
1298-1299), lo que no significa de ningtin modo participar de un “inconsciente
colectivo” o, menos aun, de tener el lenguaje de la mentalidad dominante y
de sus mass-media: “Hemos conocido un tiempo en el cual cuando un obrero
encendia un cigarro, lo que estaba por decirte no eran las palabras impresas
por un periodista en el diario de la mafana. (...) Diez afios después ya no exis-
tia nada de eso” (1992: 788). Mientras “Homero es nuevo esta mafiana, nada
es mas viejo y superado que el periddico de hoy dia” (1992: 1255), puesto que
en un verso y en una palabra de Homero se puede vislumbrar “una revela-
cion de las mas augustas profundidades del mundo antiguo” (1992: 1151), de
la humanidad de los antiguos radicalmente distinta de los hombres modernos.
Al contrario, el periddico que cada hombre lee todos los dias, homologa a un
lenguaje ya hecho, intelectual, a un sistema lingiiistico. En este punto, Péguy
intuye el alcance que podia tener un lenguaje pre-determinado, ya hecho por
una mentalidad dominante sin ningun arraigo en el lenguaje-pueblo. Bastaria
con leer lo que escribe sobre el periddico, le journal:

El periddico es la mas grande invencion después de la creacion
del mundo y del alma del hombre, pues él alcanza la constitucion
misma del hombre, del alma. El diario es una segunda creacion,
espiritual, es el inicio, el punto de origen de la des-creacion (dé-
creation) espiritual, de una degradacion, de una deformacion, de
una alteracion. (...) Hay algo peor que tener un pensamiento ma-
lo, es tener un pensamiento ya hecho (Péguy, 1992: 1306)**.

Frente a esta des-creacion producida por un lenguaje predeterminado e
impuesto por la mentalidad dominante, la propuesta de Péguy afirma que la
liberacion del lenguaje consiste en jugar el acontecimiento del ser con un
lenguaje juridico-econémico que se arraiga en la autoridad de competencia
del individuo que se nutre del pensamiento heredado en una raza-pueblo. Para
él, esto coincide con el arraigo en el el “antiguo lenguaje del antiguo régimen”
francés (Péguy, 1988: 645). Escribira: “Somos nosotros, los chicos de la Loira,
quienes no solo sabemos algo, sino que hablamos el fino lenguaje y acento

**Ver Molteni, 2006.
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(parler) francés” (1988: 192)?3. En este sentido, “Péguy esta enraizado en una
lingiiistica geografica, la del pais de la Loira (...) en un lenguaje oral y viviente”
(Fritz, 1973: 495-496). Es evidente que, para nuestro autor, “el buen francés es
el que hablan los campesinos, no el de los burgueses parisinos” (Bruley-De
Vitry, 2015: 17).

Este lenguaje-pueblo del que Péguy se nutre, recibe en 1902, durante una
maniobra militar, una “repentina revelacion”: el lenguaje-pueblo es el de los
“hombres nuevos” que hablan un lenguaje nuevo, el de la realidad, que no
esta acostumbrado, pues no es erudito y cansado de lecturas literarias (Péguy,
2014: 358-367). Es la revelacion que “existen dos especies de hombres: los que
saben por los libros, y los que saben por la realidad (...) que saben el objeto por
la realidad presente” (2014: 363). El lenguaje-de-realidad es el de los hombres
para los cuales el rio Voulze (donde se desarrollaban las maniobras militares)
no era un trecho de poesia o un verso de Hégésippe Moreau, sino un riachuelo
que brotaba incesantemente con sus aguas. Es un lenguaje de hombres que
“conservan lo que acontece en el pais de la realidad presente” (2014: 362).

Es un lenguaje que tiene una “decencia y una finura”, que es como “una
ceremonia constante de honor”, un lenguaje que es “un acontecimiento sa-
grado, pues es una tradicion” (1992: 792). Este acontecimiento del lenguaje
consiste propiamente en parler peuple (“hablar pueblo”), que es “un lenguaje
de naturaleza y de arte” (1987: 1046)**: “Hablar pueblo y hablar francés es
hablar el mismo lenguaje” (Péguy, 1987: 1047). De aqui su aprecio hacia la
belleza y el valor de la cancién popular y de la marcha militar. Si el lenguaje-
pueblo llega a Péguy por la tradicion oral, significa que, para él, el lenguaje
no tiene -ante todo- una naturaleza comunicativa, sino mas bien nutritiva,
es una herencia que se debe remontar desde dentro de una “raza”, pues es
engendrado por ella.

Ahora bien, y esto es decisivo para comprender la propuesta de libera-
cion del lenguaje hecha por Péguy, arraigarse en la raza de sus antepasados
analfabetos significa participar de la autoridad de competencia que tiene el
lenguaje-pueblo, el lenguaje del hombre comun de la raza francesa antigua
(no moderna), del hombre “que ninguna autoridad de comando violara jamas”,
del hombre que es “el filésofo unico en el mundo sin ninguna ensefianza de fi-
losofia” (Péguy, 1988: 191), pues “ejerce en la realidad una jurisdiccion puesto
que él es la suprema jurisdiccion” (Péguy, 1992: 76).

*3Ver el interesante articulo de Balibar (1978) que comenta esta frase muy compleja.
*4Ver también P. Charreton (1994).
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Es un lenguaje, por tanto, “juridico” ya que esta hecho de juicios imputati-
vos. De hecho, para Péguy, este hombre “juzga como un Papa” (1988 192), es
decir, con una jurisdiccion sobre la realidad entera, urbi et orbi, jurisdiccion
sobre actos, no sobre cosas y esencias intelectuales® . Al mismo tiempo es un
lenguaje “econémico”: a través del lenguaje, este hombre campechano, cono-
ce y habla la realidad juzgando los beneficios producidos por los actos. Es un
lenguaje que “no retiene sino lo que juzga como conveniente”, al ser un hom-
bre que es “amigo de la produccién” (Péguy, 1988: 191) y que odia el trabajo
mal hecho, improductivo de beneficios universales. En este sentido, no solo
el lenguaje es un trabajo bien hecho, sino es el Gnico real, pues es lenguaje
civico, el que construye la cité harmonieuse (Péguy, 1987: 55-117), titulo de su
primera obra socialista. Una vez més se nota como para Péguy el lenguaje es
un acto politico, de construccion de la polis.

Con palabras muy pertinentes se ha escrito:

El lenguaje de Péguy se nutre literalmente del lenguaje (...) y se
vuelve descubrimiento de lo real al fondo del lenguaje comun. (...)
El mundo se le revela a Péguy en proporcion y a medida que lo
descubre dentro de las palabras. Su escritura sera este descubri-
miento (Fritz, 1973: 499).

El lenguaje es asi “un medio de conocimiento de lo real” (Fritz, 1973: 502).
El hombre se vuelve cronista por medio de un lenguaje juridico-econémico
que tiene como condicién de su desarrollo su arraigo en la autoridad de com-
petencia del lenguaje-pueblo de sus antepasados. Un lenguaje que se consti-
tuye, entonces, como una herencia y que libera de la homologacién de los
sistemas intelectuales modernos, pues es un lenguaje que aun lee en el “libro
de la realidad” (Péguy, 1992: 1303).

5. Ellenguaje de una historia

Hemos ya sefialado que el lenguaje de Péguy es exacto. Su atencién a las
palabras fue siempre acuciosa. Escribira: “Jamas he jugado con las palabras”

“En este sentido, Péguy se diferencia de Bergson para el cual se trata de invertir el camino-
método del pensamiento que de modo acostumbrado afirma que “pensar consiste ordinaria-
mente en ir de los conceptos a las cosas y no de las cosas a los conceptos” (1973: 46). Para
Bergson se trata “ir de la realidad a los conceptos y no de los conceptos a la realidad” (1973:
1959). Mientras que para este ultimo se trata de “conocer cosas” (Bergson, 1973: 11), para Péguy
se trata de conocer actos.
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(Péguy, 1987: 1827); “Las palabras, las palabras: no hay nada comparable. Ni
la musica, ni la pintura valen tanto como las palabras” (Péguy, 1954: 82)%°. A
este respecto, estuvo siempre atento a las etimologias®’. Para él, “la historia
de las palabras es una parte importante en las ciencias” (1987: 1802) y “hay
que conocer la filiacién de una palabra” (1987: 1806)%.

Sin embargo, para él, “la palabra vehicula una historia” (Fritz, 1973: 497)
que no es so6lo la etimoldgica, sino la de una raza en la que el hombre ex-
perimenta y hace suyos los tres estadios de conocimiento descritos en su es-
bozo de tesis: el estado empirico, el cientifico, el de la competencia (Péguy,
1988: 1166-1167; 1171-1174). El lenguaje de Péguy, partiendo del conocimien-
to empirico-organico de sus antepasados, desemboca, pasando a través de un
trabajo “cientifico” sobre el mismo lenguaje (con su atencién a las etimologias
y a la exactitud de los términos), en el lenguaje de competencia del sujeto que
re-incorpora organicamente los dos estados anteriores sin sintetizarlos, sino
exaltandolos en todas sus potencialidades®. Esta propuesta de un lenguaje no
homologado es notoria, por ejemplo, cuando se refiere a la diferencia entre la
rigida y abstracta palabra moderna “kildmetro” que es un mero lenguaje ma-

*Para Antoine (1973: 519), “la palabra para Péguy es objeto de placer, de deleite en si misma”.
Claro esta, se trata para Péguy de las palabras en la frase, por la cual estas escapan a una
codificacion ontoldgica y se vuelven juridico-econdmicas.

*’Péguy usaba, como testimonia en su obra, el Dictionnaire étymologique latin obra de Michel
Breal y Anatole Bailly publicado en 1885. “Cuén bello es el Bréal” (Péguy, 1987: 787). Para el
uso que Péguy hace de las etimologias del Bréal-Bailly (Péguy, 1988: 786; 1992: 1295; 1345). Se
ha escrito: “La etimologia le encanta a Péguy (...) ya que ella pone a la vista el sentido concreto,
perdido por el uso y es fuente de imagenes y simbolos” (Fraisse, 1973: 435). La misma autora
cita el juicio de Leo Spitzer para el cual, en Péguy, hay un “gozo etimoldgico” (1973: 437).

*8 Ademés, Péguy estuvo atento a la fonética que en su tiempo el abad Rousselot arraigaba
en los métodos experimentales sin olvidar que “esta ciencia trabaja sobre la realidad de la
pronunciacion” (Péguy, 1988: 387), o sea, que la fonética tenia como base el hombre que vive
y que habla, no los textos muertos. Para esta tematica ver Bruley (2015).

*Balibar escribe: “La escritura de Péguy se enraiza en el lenguaje campesino para remontar
hacia las cumbres de la filosofia y retomar la supremacia sobre el partido intelectual burgués”
(1978: 408). Balibar muestra ademas como hay en la escritura y en el lenguaje de Péguy, junto
con este lenguaje-pueblo, una huella del latin estudiado por Péguy en el liceo, casi un “francés
ficticio”. El mismo Péguy reconocia con dolor y sufrimiento pertenecer ya a otra generacion
que la del lenguaje-pueblo de sus antepasados. El se da cuenta que los campesinos de Orléans
dicen de él: “Es también un profesor. Para ellos soy un profesor. Y es verdad. Ellos llaman a esto,
hablar-politico” (1992: 189). Aqui Péguy usa el término “politico” en el sentido de “politiquero”.
Como hemos sefialado, para él sera siempre fundamental la “cuestion politica del lenguaje”
(Bruley-De Vitry, 2015: 19), es decir, la cuestion de un lenguaje que sepa construir una polis,
una cité harmonieuse sin politiqueria.
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tematico, y la palabra “legua” que, al contrario, esta llena de la misma realidad
flexible-bergsoniana, pues expresa la distancia que puede hacer un hombre en
una hora a pie o a caballo al tranco lento:

La legua tiene algo mas flexible que el kilometro, algo mas pu-
jante, mas campesino, mas del terrufio. Y es el lenguaje que he-
mos oido hablar en la infancia. Era la unidad itineraria de la vieja
Francia. Ella no es rigida como el kilémetro. No se ha dicho todo
cuando se dice que una legua vale cuatro kilometros. Ella vale
infinitamente mas. Porque ella vale un mundo de memoria, una
antigiiedad sin limites, un pais profundo y flexible” (1992: 1473).

Este lenguaje empirico y de la autoridad de competencia de sus antepa-
sados campesinos y vifiateros es mas exacto, mas cientifico que el lenguaje
matematico moderno que se expresa en el término “kilometro”. La propuesta
de Péguy es, por tanto, la de un lenguaje que se nutre de “un pensamiento
encarnado” (Reggiani, 2015: 22). Péguy “habla y escribe con el cuerpo, dan-
do a la lengua una dimension organica (...) y las palabras reenvian sin parar
a su origen organico” (Gouttefangeas, 2015: 102), origen organico que es el
pensamiento de raza francesa. Si se ha escrito que en el lenguaje Péguy “com-
promete (engage) el cuerpo” (Gouttefangeas, 2015: 107), habria que especificar
que para nuestro autor el cuerpo es el de un pueblo: para él no puede existir
un pensamiento de raza “que ha podido aparecer sin un cierto corpus, sin un
cuerpo de pueblo” (Péguy, 1988: 1306). Estas observaciones sobre la relacion
lenguaje-cuerpo nos parecen muy actuales en nuestro tiempo, como veremos
en las conclusiones.

Ahora bien, para Péguy, esta claro que “las palabras llegan a nosotros car-
gadas de una herencia” y esta “herencia es la palabra misma” (Fritz, 1973: 498).
Se trata, por tanto, no s6lo de heredar el pensamiento-lenguaje de una raza,
sino que de hacer brotar de nuevo la tradiciéon oral que Péguy ha heredado de
sus antepasados analfabetos. Por eso podia escribir que “las palabras tienen
un sentido infinitamente mas profundo que su sentido y, sobre todo, pequenas
miserables, que su si-gni-fi-ca-do (si-gni-fi-ca-tion)” (1992: 1014)3°. De aqui su
predileccion para con un lenguaje por imagenes. Leccién que aprende prime-
ramente de su abuela: para ella, decir a su padre “no comeré méas vuestro pan”
queria decir abandonar la casa natal (Péguy, 1987: 149). Ademas, la aprende

3°Péguy desprecia la semantica, fruto de la “anoréxica Sorbona” (Péguy, 2014: 1142). Ver lo
que escriben a este proposito Bruley-De Vitry (2015: 15) y Reggiani (2015: 26-30).
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de Bergson. Se ha escrito de modo pertinente que Péguy “piensa por imagenes
(...) y entiende las ideas bergsonianas en términos de movimiento. Son justa-
mente las exigencias mismas de su método de pensamiento que lo han hecho
poeta” (Onimus, 1997: 98). A este propdsito, hay un vinculo ineludible entre
idea e imagen: “El escritor [Péguy habla de si mismo] ha vuelto a bajar a estas
profundidades donde la imagen y la idea estan ain unidas por una relacion
ella misma carnal y todavia no desligada” (2104: 1523). Aqui el término “car-
nal” significa justamente que la imagen nace del pensamiento-pueblo-cuerpo
de la raza francesa de sus antepasados analfabetos que él remonta, con una
operacion de memoria, es decir, viviendo del mismo pensamiento de aquellos.

El lenguaje por imagenes de Péguy, claro esta, no es el del romanticismo
y de sus metaforas. Atento a las palabras, en su obra, insiste sobre el sentido
literal de un texto, de una palabra3' y se opone al uso de metaforas roman-
ticas, ya que implican la ignorancia y el olvido de lo real experimentado por
los leniadores o vinateros de los cuales Péguy es heredero. A este respecto,
para mencionar un episodio significativo, Péguy no pudiendo soportar la me-
tafora del socialista Pressencé que en un discurso habia dicho que “hay que
enganchar el arado a una estrella”, escribe:

No, mi camarada, dejemos estos romanticismos. Cuando se quiere
hacer un surco bien derecho y profundo, en la verdadera tierra,
se engancha el arado tan pequefio y se trabaja lo mejor que se
puede, penosamente, laboriosamente, obstinadamente y se sopla
y se transpira. Pues, esta es la situacion que ha tocado a la raza
de los hombres (1987: 976-977).

El mismo lenguaje es un trabajo continuo que se moldea y juzga a los actos
reales3?, lejos de cualquier lenguaje ontolégico-estatico-intelectual-estetizante,
desarraigado de la experiencia cotidiana. En el lenguaje se cumple el trabajo
de pensamiento de la autoridad de competencia juridica-econémica del su-
jeto arraigado en una raza. El mismo lenguaje de Péguy testimoniado en su
obra escrita consiste en lo que él llama con un neologismo, resurgement perpé-
tuel, “un resurgimiento y aparecer repentino y perpetuo”, un jaillissement de
création, “un brote de creacion” que, nétese bien, es “un brote de raza” (2014:

3'Para este tema: M. Gil (2011).

$*Para Péguy, “cada palabra o frase esta intimamente ligada a la integridad de su pensamien-
to. (...) Las palabras, las frases, sus obras se hablan de continuo, como si fueran reciprocamente
presentes una a la otra” (M. Bee, 2009: 138).
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1217). Es la propuesta, una vez mas, de un lenguaje-acontecimiento que brota
de una raza de pensamiento, es decir, de la memoria del cronista que no pasa
al lado de las palabras de esta raza, sino que es perpendicular a ellas y las re-
monta (Péguy, 1992: 1177)33. Estas son las palabras de un hombre nuevo, no
acostumbrado ni homologado, pues no habla ni es hablado por un lenguaje
moderno.

6. Conclusiones y cuestiones abiertas

Para Péguy “una gran filosofia no es aquella que pronuncia juzgamientos
definitivos, que instala una verdad definitiva; es aquella que introduce una
inquietud, que obra un estremecimiento” (1992: 1269). Sin duda, a nuestro
parecer, las sugerencias de su no programada filosofia del lenguaje producen
esta inquietud en el modo acostumbrado de pensar el lenguaje.

Esta claro que la cuestion fundamental que interesa a Péguy no es la del
lenguaje, puesto que este puede existir s6lo como fruto de una raza, del arraigo
en un pueblo. En este sentido, lo que cuestiona es si aun existe la condicion
de posibilidad de un lenguaje libre, o sea, si existe un pueblo:

Ya no hay pueblo. Todo el mundo es burgués, pues todo el mun-
do lee su periddico. (...) Los mismos obreros no tienen sino una
idea, la de volverse burgueses. No hay un campesino que se haya
quedado profundamente campesino. (Péguy, 1992: 787).

Ser burgués significa tener un sistema de pensamiento y lenguaje ya he-
cho, proporcionado por el poder dominante, de modo que el hombre termina
siendo hablado por el mismo poder, homologado a la mentalidad dominante.
Para liberar el lenguaje, para escapar a lo que Lacan (1971) llamaba le discours

3Segtn un cliché recurrente, el lenguaje escrito de Péguy y su estilo estaria compuesto de
infinitas y aburridas repeticiones, cosa que él negaba: “Para quien sabe leer, no hay una sola
repeticion en mi obra” (2014: 1217). A este respecto, hablando de Zola (y casi justificando sus
“repeticiones”) escribe: “Zola dice las mismas cosas, no siempre, sino exactamente todas las
veces que se trata de la misma cosa. (....) Temo que los que se aburren de las repeticiones, se
aburren de las repeticiones de la vida” (1987: 246), pues “la repeticiéon en Péguy es repeticion
de lo mismo, no de lo que es igual” (Bee, 2009: 146). Antoine (1973: 532) cita dos justificaciones
significativas para las “repeticiones” de Péguy. La primera es de Stendhal cuando hace decir
a un personaje de la Cartuja de Parma que los franceses antiguos “repetian tres o cuatro ve-
ces todas las circunstancias de una historia” ya que “era asi que la gente del pueblo iba a la
busqueda de las ideas”; ademas cita a Gide que, a propdsito del lenguaje y del estilo de Péguy,
escribia: “Palabras, no las dejaré hasta que tengan algunas cosas para decir”.
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du Maitre, no se trata de crear nuevas palabras o un nuevo lenguaje. Se tra-
ta de averiguar la posibilidad de un discours qui ne serait pas du semblant, de
un lenguaje que no sea mera ficciéon en cuanto esta en funcion del poder do-
minante. En este sentido, el problema es muy grave en nuestros tiempos. Se
trata de averiguar si es posible una liberacion del lenguaje, puesto que como
hemos sefialado se asiste al triunfo de una especie de docetismo, es decir, de
un lenguaje sin cuerpo, debido a que hoy en dia existe casi exclusivamente
el lenguaje de un cuerpo-television-internet. Entre otras, las denuncias de La-
can (1993) y de Pasolini acerca de la “homologacion cultural” (1988: 35-39)
producida por la television (hoy internet, etc.) son tragicamente actuales. Se-
guramente Péguy no podia prever el desarrollo globalizado de este tipo de
lenguaje homologado.

Esta nos parece la leccion conclusiva de Péguy: puesto que es imposible
un lenguaje sin cuerpo-pensamiento de pueblo, no puede existir un lenguaje
libre de cualquier autoridad de comando si cada hombre no puede afirmar de
si mismo que tiene “un pais de palabras y de lenguaje”. Si, como se repite in-
cesantemente, el hombre tiene su existencia en el lenguaje, ;como esto puede
ser posible si el hombre no tiene un pais, un pueblo, una raza, es decir, un
cuerpo que lo nutre?

Homero tenia un pais, Platon tenia un pais, Corneille tenia un
pais, Rembrandt tenia un pais, Beethoven tenia un pais. Y un pais
local y temporal. Jesus tenia un pais (Péguy, 1992, 1171).

Ellos fueron genios del pensamiento no en cuanto expresaron una capa-
cidad solipsista, sino porque eran hombres que tenian “la eminente magis-
tratura de la representacion eminente” de una raza, de este “inmenso pueblo
silencioso, analfabeto que nutre su vida y su trabajo, su produccion y su obra”
(Péguy, 1988: 186-187)34.

JEl hombre de nuestros dias tiene un pais, es decir, tiene un cuerpo que
representa, del cual es testigo? Todas las discusiones sobre el lenguaje termi-
narian siendo estériles si no reconocen este manantial nutritivo, pues “la esen-
cia del hombre esta en su savia que sube de la raza” (Péguy, 1988: 186). Si en
nuestro tiempo el cuerpo es a menudo considerado s6lo de modo biolégico
(docetismo laico y eclesiastico) o es sustituido por una inteligencia artificial
(el cuerpo virtual-pantalla de television-internet), esto significa que ya no es

34Para reconocer la diferencia de Péguy con el concepto de representacion del lenguaje como
es entendido usualmente, ver lo que entiende Foucault por “representacion” (1966: 60-91).
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reconocido como cuerpo de un pensamiento, es decir, como cuerpo cuya ley
de movimiento-acto es el pensamiento-lenguaje de lo que conviene o no con-
viene a la razon. ;La liberacion del lenguaje no coincide, por tanto, con la libe-
racion del cuerpo de cualquier tipo de docetismo, es decir, de un cuerpo visto
sin pensamiento-lenguaje propio?3>. Sélo de esta forma el lenguaje volvera a
ser lo que deberia ser, o sea, propio de cada hombre, a volverse justamente idio-
ma, el de un idios, de un individuo con su autoridad de competencia arraigado
en un pueblo. Si no fuese asi el hombre permaneceria esclavo en la caverna de
Platon con imagenes que ahora son proyectadas en una pantalla globalizada
con su lenguaje politically correct, el de una ciudad de ensuefio-barroca en que
cada uno es pre-destinado a vivir en el show de Truman.

)
/

3Bruley, senalando la relacion indisoluble lenguaje-cuerpo-gesto en Péguy, afirma que es-
ta concepcion es “propiamente moderna” (2015: 118), es decir, es un aspecto positivamente
valorado en nuestros tiempos. Sin embargo, esta autora no especifica de qué “cuerpo” habla
Péguy.
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