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Resumen

Estudioqueanalizalas practicasevaluativasrealizadas por docentesde educa-
cidn terciaria. El objetivo es analizar “cudl es el propdsito de la evaluacion de
los aprendizajes de los estudiantes” que declaran los académicos y precisar
los procedimientos e instrumentos utilizados para evaluar aprendizajes. Se
recabd informacion a través de encuestas y entrevistas semiestructuradas;
ademads, se analiz6 la seccién de evaluacidn sefialada en los programas de
las asignaturas que imparten los académicos participantes en el estudio.
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La muestra estuvo constituida por setenta y cinco docentes que representa-
ban distintas dreas disciplinares y académicas.

Las respuestas evidencian que, en las cuatro facultades, la evaluacién
estd direccionada de acuerdo a lo establecido por los programas de las asig-
naturas, en cuanto a los objetivos a lograr y la naturaleza de los contenidos.
Se evalian principalmente conocimientos, aplicando pruebas de desarro-
llo, disertaciones y trabajos grupales. Respecto a los dominios taxonémicos,
se observa un predominio en el nivel de comprension, seguido de aplica-
cién, dependiendo de la facultad y de las carreras. Si bien hay distintas
concepciones por parte de los docentes sobre la evaluacion, ésta se concibe
como un proceso en el acto educativo que se inicia, en algunos casos, con
el diagndstico de los saberes que los estudiantes traen y concluye con la
evaluacidn final.

Palabras claves:
Ensefianza superior, evaluacidn, evaluacién del estudiante, evaluaciéon
formativa, evaluacion sumativa.

Abstract

Study analysing assessment practices carried out by tertiary education
teachers. The aim is to analyse "what is the purpose of the evaluation of
studentlearning" as reported on by academics and to specify the procedures
and instruments used to assess learning. Information was collected through
surveys and semi-structured interviews. In addition, the evaluation section
identified in the programmes of the subjects taught by the academics parti-
cipating in the study was analysed. The sample consisted of seventy-five
teachers representing different disciplinary and academic areas.

The answers show that in the four faculties, the evaluation is directed
according to what is established by the programmes of the subjects, in
terms of the objectives to be achieved and the nature of the contents. What
is evaluated mainly is knowledge by applying developmental tests, presen-
tations and group work. Regarding the taxonomic domains, a prevalence in
the level of understanding is observed, followed by application, depending
on the faculty and programmes. Although there are different conceptions on
the part of the faculty, evaluation is conceived as a process in the educational
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act that begins, in some cases, with the diagnosis of the knowledge that the
students bring and concludes with the final evaluation.

Keywords:
Higher education, assessment, student assessment, formative assessment,
summative assessment.

1. Introduccidén

La evaluacién es fundamental en el proceso ensefianza-apren-
dizaje, y a su vez, es un proceso en si misma. Desde una mirada
cualitativa, la evaluaciéon es continua, sistematica y flexible. Para
cumplir con su cometido se recopila informacion, utilizando varia-
das fuentes, procedimientos, instrumentos y medios, los que sirven
de base para tomar decisiones en educacion, de tal manera que “se
convierte en una herramienta esencial para emitir juicios justos y
objetivos sobre el proceso de aprendizaje del estudiante” (Sanchez,
2011, p.42). Asimismo, se puede utilizar para recoger informacién
de todo el proceso del acto educativo que se da en una institucién de
educacion, tanto para realizar un diagndstico de la situacién, como
para realizar propuestas de innovacién.

En la mejora continua de los procesos formativos, la evaluacién
aporta informacion relevante de los diferentes actores que partici-
pan en la formacién de profesionales y de todo el proceso educativo
en sus distintas etapas, con el propdsito de tomar las medidas nece-
sarias para el aseguramiento continuo de la calidad de la formacién.
En este escenario, es relevante el logro de la calidad de los aprendi-
zajes de los estudiantes y los espacios educativos donde se generan
dichos aprendizajes (Ramirez y Montoya 2014; Sdnchezy Jorrin 2017).

Desde esa perspectiva, se concibe el proceso evaluativo como
una valiosa instancia para la mejora de los aprendizajes del estu-
diante, no sé6lo por la mera obtencién de una calificacion, la apro-
bacién de un contenido o asignatura, sino también por el control de
parte de los docentes sobre los saberes obtenidos por los educandos.
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Asi pues, las caracteristicas de una verdadera evaluacién
para el aprendizaje se sintetizan en: planteamiento de activi-
dades que permitan identificar el origen de las dificultades
encontradas en el proceso de aprendizaje; contemplacion de los
procesos implicados en la comprension de ideas; y, proporcio-
nar a los alumnos las ayudas adecuadas para que puedan supe-
rar sus dificultades de aprendizaje (Pascual et al. 2015, p.3).

La evaluaciéon para el aprendizaje requiere que el docente
disponga de una amplia variedad de estrategias e instrumentos que
le permitan recoger informacion y favorezca el andlisis reflexivo, de
lo que el estudiante sabe, sabe hacer, cdmo resuelve una situacién
determinada, movilizando los saberes y cudl es su actitud en cada
situacién, de acuerdo a un escenario en particular (Tejada y Ruiz
2016; Sanchez y Jorrin 2017).

Al evaluar aprendizajes, desde una mirada sistémica, se precisa
obtener informacion no sélo desde el profesor, sino también, reco-
ger la opinién que pueda entregar el estudiante y sus pares sobre
el logro de los aprendizajes. En ese sentido, la heteroevaluacion,
coevaluacion, la evaluacion entre pares y la autoevaluacion pueden
ser incorporadas, en pos de lograr una mejora en el proceso de ense-
flanza aprendizaje (Raposo y Martinez 2014; Taras 2015; Gregori y
Menéndez 2017).

Darling (2012) sefala que se requiere que el docente planifique
la evaluacion, tomando en consideracion, en primer lugar: la reali-
zacion de un diagnéstico de las conductas de entrada que tienen los
estudiantes, sefalar los aprendizajes que se desean lograr, estable-
cer las metodologias que se utilizaran para el logro de los saberes,
elaborar instrumentos a utilizar para la evaluacién, evaluar logros
intermedios, mediante evaluaciones formativas, retroalimentar los
aprendizajes alcanzados, analisis de resultados obtenidos y evalua-
ciones sumativas para que la evaluacion sea auténtica (Brown, 2015).
Con todos estos elementos, el docente puede tomar decisiones para
reorientar y mejorar los aprendizajes de los estudiantes (Garcia 2015).
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Lo anterior conlleva a que los docentes universitarios no sélo
tengan el conocimiento experto en las materias disciplinares que
imparten, sino que también, requieran tener formacién en el proce-
so de ensefianza-aprendizaje. En este sentido, los docentes que no
tiene formacion especifica en docencia, mds aun hoy, donde se
ha dado un vuelco en el paradigma de la educacién centrada en el
estudiante, constituye un reto para las instituciones de educaciéon
superior asumir la responsabilidad del perfeccionamiento de los
académicos, no sélo en los aspectos disciplinares, sino también en
el proceso docente.

Consecuentemente como sefiala Palomares (2011, p. 593)

“En la Universidad, se debe partir de la necesidad de inves-
tigar y evaluar la vida del aula con planteamientos diddcticos
de proyeccion ecoldgica. Por ello, la practica profesional del
docente debe convertirse en un proceso de accién y reflexion
cooperativa, de indagacién y experimentacion, donde el profe-
sor aprende a ensefar y ensefia porque aprende, interviene
para facilitar -y no imponer ni sustituir- la comprensién del
alumnadoy, al reflexionar sobre su intervencion, ejerce y desa-
rrolla su propio entendimiento”.

Desde esta perspectiva, parece necesario reflexionar y generar
espacios para dialogar sobre las practicas docentes, compartir y siste-
matizar experiencias para generar conocimiento desde la praxis.

Asi también, Dochy et al. (2002) consideran que el reto mas
importante de nuestras universidades es pasar de una cultura del
examen a una cultura de la evaluacion, entendiendo por esta ultima
una evaluacion formativa, dirigida a mejorar el aprendizaje de los
alumnos y a favorecer su implicacién en los procesos evaluativos.

Bonson y Benito (2005) plantean que el cambio debe partir por
considerar el proceso, ya no como una evaluacién del aprendiza-
je, sino como una evaluacion para el aprendizaje o una evaluacion
orientada al aprendizaje (Carless et al.2006), (Falchikov 2007) (Pala-
cios y Lopez, 2013).

La importancia de la evaluacion en el proceso de aprendizaje
de los estudiantes universitarios, asi como los beneficios de su
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sistematizacién y analisis para la orientacion del proceso de ense-
fianza, pone en evidencia la necesidad de incorporar una evalua-
cion sistematica de los aprendizajes obtenidos por los estudiantes a
la practica de los docentes universitarios (Ibarra y Rodriguez, 2010).

Segun lo planteado por Margalef (2014), “Desde un modelo de
ensefianza-aprendizaje basado en la construccién del conocimiento
y del aprendizaje activo y reflexivo del alumnado se deben ampliar
los ambitos y dimensiones de la evaluacion” (p.37). Incorporar la
evaluacién formativa en el proceso ensefianza aprendizaje, es una
practica que permite retroalimentar los logros alcanzados por el
estudiante, reforzar aspectos positivos y proponer nuevas estra-
tegias de estudio para mejorar aquellos desempeiios no logrados,
activando nuevos procesos cognitivos.

Las instituciones de educacién superior chilenas han acogido
el desafio que implica la innovacién curricular y la evaluacién del
proceso formativo en todas sus fases y dimensiones, lo que se puede
corroborar en la recopilacion de experiencias difundidas en el texto
editado por el Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA,
2014). Dicho texto compila diferentes iniciativas en torno a mejo-
rar los procesos evaluativos, en el ambito de la implementacién e
innovacion de los planes de estudios de las carreras que imparten
las instituciones de educacién superior, ademas, de las particulari-
dades politicas y normativas de cada institucién. En este escenario,
adquieren preponderancia los modelos educativos institucionales,
los perfiles de egreso declarados, el monitoreo de los planes de estu-
dio, los estandares académicos y los procesos evaluativos.

La institucion en la que se realiza el estudio es una universidad
del norte del pais, auténoma, que declara en su Misiéon que una de
sus principalestareas es desarrollar programas formativos de profe-
sionales, privilegiando su calidad académica y valdrica. Para ello,
en el afio 2011 define el Modelo Educativo Institucional que entrega
lineamientos para orientar, fortalecer y actualizar los programas de
formacion y los procesos implicados en estos. A nivel pedagégico,
alude a la intencionalidad de los propdsitos y acciones que median
las practicas de ensefianza, los procesos y logros de aprendizaje en
su integralidad, considerando la evaluacién como un eje central del
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proceso formativo que permite, por un lado, retroalimentar a los
estudiantes sobre los logros, y por otro a los académicos, verificar
la efectividad de las acciones planificadas para asi replantear las
estrategias docentes y buscar mejoras a la docencia.

En base a lo anteriormente planteado, la Direccion de Docencia de
la instituciéon considera relevante investigar acerca de las practicas
evaluativas utilizadas por docentes de la institucion, planteandose las
siguientes interrogantes: ;Con qué proposito evalia? y ;Como evaluan
los docentes los aprendizajes obtenidos por los estudiantes, en las
asignaturas impartidas en las carreras que oferta la institucion?

Para dar respuesta a las preguntas se plantearon los siguientes
objetivos:

* Analizar el propdsito de la evaluacién de los aprendizajes en
los estudiantes, a partir de lo declarado por los académicos.

« Precisar los procedimientos e instrumentos utilizados por los
docentes para evaluar aprendizajes.

2. Método

Estudio de tipo descriptivo. Para la recoleccién de informacién se
utilizaron métodos cualitativos y cuantitativos. Es una indagacion
descriptiva que da a conocer narrativamente las caracteristicas
de los fundamentos centrales de la evaluacién de los aprendiza-
jes, desde lo que manifiestan los académicos y analizando lo que
evidencian los programas de las asignaturas que imparten. Es decir,
busca indagar: qué, cdmo y para qué se evalia; En qué momento del
proceso formativo se evalia y qué procedimientos e instrumentos
utilizan los académicos en la institucion (Hernandez et al, 2014).

Se trabaja con un estudio de caso unico Yin (2002), para anali-
zar una situacién determinada y las variables que pueden incidir
en el fendmeno observado. Por tratarse de la presentacion de una
sola institucion es un caso Gnico con caracteristicas particularistas
(Sandin, 2003, p. 175).
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2.1. Muestra

De un universo de 459 académicos, pertenecientes a los departa-
mentos de las cuatro facultades de la institucién, se seleccioné una
muestra de setenta y tres académicos con distintos tipos de relacion
contractual con la institucién; contratos de jornadas completas,
media jornada, y honorarios; de distintas disciplinas; con variados
niveles de formacion y antigiiedad en la institucion. La seleccién se
realiz6 en forma aleatoria de la base de datos institucional.

De este mismo grupo, se escogieron catorce docentes, los crite-
rios de seleccion de estos fueron los mismos que se utilizaron para
la encuesta. Se les aplic6 una entrevista para profundizar algunos
topicos de interés para el estudio. Conjuntamente, se analizaron los
programas de las asignaturas que imparten los docentes participan-
tes en el estudio y se examind, especificamente, lo que el programa
describe respecto de como se realiza la evaluacion de los saberes.

2.2. Procedimientos de recogida de datos y andlisis de informacion

Para la recoleccion de los datos se elaboraron dos instrumentos:
una encuesta y una entrevista. La encuesta consta de veinticinco
preguntas, abiertas y cerradas. La entrevista consta de 13 pregun-
tas, es de tipo semiestructurada, la mds comun de las entrevistas
cualitativas. Se basé en un conjunto de preguntas y cuestiones basi-
cas a explorar, asegurando cumplir los objetivos del proyecto. La
validacion de los instrumentos fue por juicio de expertos y se selec-
cionaron segun distintas dreas disciplinares. Para la validacién se
disend un instrumento que fue aplicado mediante una entrevista.

Ademas, se revisaron los programas de las asignaturas que
dictan los académicos seleccionados, antes de la aplicacion de la
encuesta.

2.2.1. Encuesta

Mediante la encuesta se indagd en las siguientes dimensiones:
Aspectos que son evaluados por los docentes, conocimientos,
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desemperios, objetivos u otros; criterio que utiliza para determi-
nar lo que evalua; identificaciéon del dominio cognitivo que evalia
(comprensién, aplicacién, analisis u otro dominio); porcentaje de
exigencia para colocar la nota 4.0; indagar por la finalidad de asig-
nar el porcentaje de exigencia, procedimientos e instrumentos de
evaluacién que se utilizan; en torno a estos tltimos, cuales son mas
efectivos para evaluar teoria, ejercicio y laboratorio; nimero de
evaluaciones que se realizan durante el semestre; con qué propdsito
evalua, el proceso ensefianza-aprendizaje, entre otras.

La encuesta se aplicé via online a los académicos participantes en
el estudio. Para el andlisis de los datos se utilizo el SPSS version 21.

2.2.2. Entrevista

Con el propésito de indagar, desde la perspectiva del profesor, se
aplicé una entrevista semiestructurada, en profundidad, a cator-
ce docentes, la que fue grabada y trascrita. Siguiendo el criterio de
intencionalidad en la muestra, se eligen a docentes que representa-
ban distintas caracteristicas de formacién, experiencia y faculta-
des, con la intencidn de obtener variadas visiones y planteamientos
sobre los aspectos analizados. Cada docente fue entrevistado sobre
la base de una serie de preguntas que buscaban indagar respecto de
las concepciones y sus practicas evaluativas (Valles, 2003).

Algunos de los tépicos planteados en la entrevista fueron: Cémo
elabora un instrumento de evaluacién, como establece el tiempo de
respuesta de los estudiantes en las evaluaciones, en qué momento
del proceso de ensefianza-aprendizaje realiza la evaluacién, cémo
identifica los conocimientos previos que tiene el estudiante, por
mencionar algunas.

El analisis de contenido de las entrevistas se realizé utilizando el
método de comparaciones constantes, estableciéndose el criterio de
saturacion tedrica (Taylor y Bogdan, 1996). Se utilizaron elementos
de las tres fases de la teoria fundamentada: Codificacién abierta,
axial y selectiva, con el fin de sistematizar y establecer un modelo
que dé cuenta como los docentes analizan las conceptualizacionesy
las précticas evaluativas en el ambito formativo.
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El andlisis de contenido se realizé con el programa ATLAS TI
7.1.6 (Varguilla, 2006).

2.2.3. Andlisis de programas

Con el proposito de tener una mirada global de las practicas evalua-
tivas utilizadas por los docentes se realiz6 un analisis documental
de los programas de las asignaturas que dictan los profesores parti-
cipantes en el estudio, especificamente del aspecto relacionado a la
evaluacion. Para ello se seleccionaron setenta y cinco programas,
se buscd relacionar lo planteado en los programas con lo expresado
por los docentes, tanto en las encuestas como en las entrevistas.

Para el analisis se indago en aspectos como: verificar los tipos de
instrumentos que se mencionan en los programas; tipos de evalua-
cion que se realizan, desde la perspectiva diagndstica, formativa y
sumativa; si se establece el porcentaje de ponderacién para cada
evaluacidén; si se sefialan los dominios taxonémicos considerados
en la evaluacidn; relacidn entre las horas de teoria y laboratorio
con el niumero de evaluaciones y los porcentajes asignados a cada
evaluacion; si se consignan las fechas de las respectivas evaluacio-
nes; observar si se establecen acciones a seguir, en el caso que los
estudiantes no logren alcanzar los objetivos o resultados de apren-
dizaje explicitados en el programa.

3. Resultados
Los resultados se presentardn como sigue: En primer término, lo
que revelan las encuestas, informacién que se contrastara con la
obtenida del analisis de los programas.

Los resultados obtenidos de las entrevistas, seran analizados en
una subseccion aparte, por la cantidad y la riqueza de la informacion.

3.1. Andlisis de las encuestas y los programas

A continuacion, se presentan los datos obtenidos desde la aplicacion
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del cuestionario y el analisis de los programas de las asignaturas
impartidas por los profesores que participaron en el estudio.

Frente a la pregunta ;Qué se evalda?, las facultades reportan que
mayoritariamente se evalian conocimientos y lo que se presenta en
los programas de las asignaturas.

Tabla 1. ;Qué se evalua?

Facultades (F)
¢Qué evalua? Datos expresados en %
F1 F2 F3 F4
Conocimiento 68 - - 100
Obj. Programa 21 56 59 -
Capacidades 11 - - -
Desempefio 22 31 -
Otros 22
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia

Desagregando por facultad, encontramos que existe diversidad
entre ellas para determinar qué se evalua, destacandose que una
facultad evalda principalmente conocimiento (contenidos), mien-
tras que otras facultades se rigen por los objetivos establecidos en
los programas de las asignaturas, lo que se corrobora en el andlisis
documental de los programas.

Latabla 2, muestra cdmo se determina lo que se evalua, hay coin-
cidencia en las respuestas de los académicos de las cuatro facultades,
seflalando que el programa de la asignatura es el orientador para
seleccionar los aspectos a evaluar, lo que se evidencia y corrobora en
el andlisis de lo planteado en los programas de las asignaturas.
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Tabla 2. ;Cémo determina lo que evalia?

Facultades
F1 F2 F3 F4
Referencia a Referenciaa  Referenciaalo Referencia con
:Cémo lo planteado en  los objet'ivos planteadoen  lo planteado
determina el programa establecidos el programa.  en el pro-
1o que de estud19. en el programa grama, y lo
evaltia> Referencia alos o resultados seflalado en
: conocimientos de aprendizaje el perfil de
previos. esperados egreso.

Fuente: Elaboracién propia

Los instrumentos y medios utilizados, se observan en la siguiente
tabla.

Tabla 3. Instrumentos y medios utilizados

Facultades (F)

Instrumentos y medios Datos expresados en %

F1 F2 F3 F4
Prueba desarrollo 28 24 15 22
P. Selec. Multiple 8 12 8 4
Pruebas Orales 6 9 8 9
Informes Escritos 20 16 19 17
Trabajos Grupales 17 17 21 17
Disertaciones 17 20 21 22
Ensayos 3 2 7 9

Fuente: Elaboracién propia

Las pruebas de desarrollo aparecen como el instrumento de primera
eleccioén, en relacidn a los medios utilizados, las disertaciones en segunda
opcidn, los informes escritos en tercera opcién; mientras que los ensa-
yos son los medios menos utilizados, esto coincide con el andlisis de los
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programas de las asignaturas, que en un 74% sefialan el tipo de evaluacién
que se aplicara.

Una vez descrito el tipo de instrumento y los medios que utiliza cada
facultad, se profundizé en torno al tipo de dominio cognitivo que se consi-
dera en cada evaluacién. Para ello se recurrié a los dominios de la Taxo-
nomia de Bloom (1971): Conocer, comprender, aplicar, analizar, sintetizar
y evaluar. Estos dominios en su conjunto, dan cuenta del desarrollo de
pensamiento para enfrentar diversas situaciones problematicas.

Tabla 4. Dominios taxonémicos de acuerdo a los instrumentos y medios de
evaluacidén, datos expresados en %.

Instr.ur.nento/ Conocer Comprender Aplicar Analizar Sintetizar Evaluar
Dominio

Prueba 22 28 27 25 17 19
Desarrollo
P. Selec.
Mltiple 12 8 4 > 3 2
Pruebas 4 6 7 6 4 9
orales
Informes

. 16 13 18 21 23 28
Escritos
Trabajos 15 16 24 20 20 27
grupales
Disertaciones 18 22 14 18 24 17
Ensayos 9 7 6 5 7 6

Fuente: Elaboracién propia

De las respuestas obtenidas se desprende que las pruebas de
desarrollo son los instrumentos mas utilizados y se relaciona con
los dominios conocer, comprender, aplicar y analizar. El Dominio
evaluar se asocia, principalmente, a informes escritos y trabajos
grupales, mientras que los ensayos son los medios menos utiliza-
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dos en todos los dominios. En el andlisis de los programas de las
asignaturas se constata que no se hace referencia a los dominios
taxondémicos. Este punto se profundiza en las entrevistas realizadas
a los docentes.

La Instituciéon explicita las actividades curriculares en horas
Tedricas, de Ejercicio y de Laboratorio (TEL). Por lo que se conside-
r6 necesario preguntar, cémo se asocia el instrumento de evalua-
cion, con las horas sefialadas en el programa. A continuacién, se
presentan los datos desagregados por cada facultad.

Tabla 5. Relacién TEL versus instrumentos y medios de evaluacién. Datos
expresados en %.

Teoria Ejercicio Laboratorio
— N 3e] < - N [5¢] < — N o <
Instru- ] el el el ] o ] ] o o el ]
< < < < < < < < < < < <
s OE 2 E 2 E £ E 2 = = =
memtode 5 ¢ % £ £ £ 8 £ B % B %
evaluacion
g 8 8 £ £ £ £ £ £ & & £
Prueba 30 38 25 23 27 32 00 26 13 7,4 67 O
Desarrollo
P. Selec.
Miltiple 17 89 15 13 12 71 14 79 55 0 0 16
Pruebas
10 13 15 94 12 3,6 00 13 9 0 13 5,3
Orales
Informes ., oo 45 15 12 18 20 21 20 33 20 32
Escritos
Trabajos
12 11 10 15 19 21 29 26 22 33 20 21
Grupales

Disertacio- 14 13 10 15 15 14 29 24 20 15 20 16
nes

Ensayos 52 67 10 94 39 36 00 52 11 11 20 11

Fuente: Elaboracién propia
Respecto a los instrumentos de evaluaciéon mas utilizados, las

pruebas de desarrollo son el instrumento mayormente aplicado en
las cuatro facultades, principalmente, en las actividades tedricas.
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Asimismo, este instrumento es utilizado por la facultad 1y 2 para
evaluar aprendizajes en actividades de ejercicios.

En relacién a las actividades de laboratorio, son evaluadas
mediante informes escritos y trabajos grupales y, en menor medida,
se utilizan las disertaciones.

Los ensayos son los medios de evaluacién menos utilizados, sin
embargo, en las actividades de laboratorio se emplean en mayor medi-
da. Por otra parte, los informes escritos, los trabajos grupales y las diser-
taciones se asocian con actividades de ejercitacion y de laboratorio.

Al revisar los programas se observa que no existe relacién entre
el TEL, identificado en las asignaturas, el nimero de evaluaciones
y el porcentaje que se asigna a cada evaluaciéon de las actividades
académicas declaradas. Se percibe que se privilegian los aspectos
tedricos por sobre las actividades de ejercicio y laboratorio.

Ademas, se consideré indagar qué hacen los docentes con
los bajos resultados de las evaluaciones, lo que se evidencia en la
siguiente tabla.

Tabla 6. Mecanismos de retroalimentacidn realizado por los docentes de
cada Facultad, datos expresados en %

Facultad1 Facultad2 Facultad3 Facultad 4

Nada 3,3 6,2 0 0

Analizé con pares 16,7 18,8 19,4 33,3
ﬁilsltsrfn};ei?tlébm el 40 29,2 30,6 11,1
Analizé con estudiantes 40 45,8 50 55,6
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia

Como se puede observar, mayoritariamente, en las cuatro facul-
tades se toman medidas frente a los resultados. Los docentes reali-
zan retroalimentacién de los resultados con los estudiantes, ademas
de ajustar y calibrar el instrumento.
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3.2. Entrevistas
Andlisis de los resultados de las entrevistas

En este caso, las preguntas y las respuestas obtenidas se agruparon
en torno a tres dimensiones: Evaluacién y su conceptualizacion,
evaluacion en el aprendizaje y aspectos valoricos en la evaluacion.
Ello sobre la base de las recurrencias en las respuestas, las que se
organizaron en categorias.

Evaluacion y su conceptualizacion

Respecto de la evaluacion y su conceptualizacion es posible sefia-
lar que emergieron cinco categorias principales. En lo referido al
sentido de la evaluacién, coexisten variadas visiones, por un lado,
la mirada de la evaluacién como medicién, como proceso, y como
mecanismo para retroalimentar de manera permanente.

“...es un proceso que tiene un inicio y un final en el cual podemos
hacer varios cortes. Es la herramienta que tenemos los docentes para
poder evaluar las competencias integradas por los alumnos” (Docente
Facultad 2).

Al referirse a la finalidad de la evaluacién, en primer lugar, se
concibe a la evaluacién como el espacio para dar cuenta del logro
de ciertas competencias u objetivos de aprendizaje, que aseguran el
perfil de egreso y, al mismo tiempo, ponderar como se llega a dicho
perfil. Desde una perspectiva, asociada a los procesos de ensefian-
za como calibradora del estado de avance curricular, pareciera ser
que la finalidad se subdivide tanto en evaluar las estrategias de
ensefianza respecto al conocimiento de los alumnos, como también
la evaluaciéon del profesor. La tercera y cuarta conceptualizacién
hacen referencia a la evaluaciéon como forma de “medir” conteni-
dos y desempefios, esto mediado por el objetivo de cada evaluacion
en particular. Asi, las evaluaciones practicas tienden a relacionar y
evaluar desempefios o habilidades, mientras que las de contenidos
se vinculan mas a actividades como pruebas escritas.
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De acuerdo a lo anterior, apreciando la evaluacién y su coheren-
cia con el proceso de ensefianza aprendizaje, es posible ver cdmo
la evaluacién toma dos vertientes complementarias: Por un lado,
ayuda a la reflexion y toma de decisiones; por otro lado, el proceso
se orienta a la evaluacién formativa y sumativa de conocimientos,
actitudes y procedimientos.

En relacién a cdmo se materializa la presencia de la evaluacion
en el quehacer cotidiano, existen visiones donde se considera que
la evaluacion debe estar presente clase a clase, o en cada actividad,
también se encuentran opiniones que mencionan los términos de
unidad o médulos como instancias de evaluacién, mientras que hay
otros docentes que mencionan la importancia de evaluar en funciéon
del avance del curso o de fechas establecidas por cada carrera, inde-
pendiente del término de la unidad. Finalmente, hay declaraciones
donde se considera que la evaluacion es un proceso global.

La comunicacion de las evaluaciones a los estudiantes, parece ser
un aspecto importante, donde los programas y la normativa, asi como
los espacios de induccién y primera clase son los pasos en que se debe
explicitar en forma clara el momento y método de evaluacién.

“Una evaluacién comienza cuando se inicia el curso y termina con
una ponderacién numerica al terminar el curso, hay etapas de evalua-
cion segun los modulos, en el Reglamento de Regimen de Estudio de la
Universidad tiene 3 obligatoriasy una final, entonces uno tiene que plani-
ficar las evaluaciones de acuerdo a las caracteristicas de cada modulo”
(Docente Facultad 4).

Lo anterior es consistente cuando se analiza la operacionali-
zacion de los procesos evaluativos, o los métodos desarrollados
para estos procesos, quedando de manifiesto que coexisten distin-
tas conceptualizaciones respecto de la evaluacion. Dentro de un
modelo tradicional, se asocia a instrumentos como la evaluacién
o trabajos de manera escrita. Mientras que otros instrumentos
como la elaboracién de carpetas, proyectos y los estudios de caso,
se relacionan de mayor manera a actividades practicas, o rela-
cionadas a la evaluacién de valores. En este sentido, dentro de
la evaluacién, los docentes utilizan diversos mecanismos como:
generar preguntas de reflexién, de aplicacidn, prédctica e ingenio,
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ademads de retroalimentacion de los estudiantes como forma de
optimizar su aprendizaje.

Respecto de la evaluaciéon y su conceptualizacion es posible
sefialar que emergieron cinco categorias principales, en las que fue
posible encontrar referencia a lo que los entrevistados sefialan qué
se entiende por evaluacion y sus implicancias en el aprendizaje.

Figura 1. Codificacién axial, Evaluacidn y conceptualizacion

Evaluar
competencias

Evaluar contenidos

Objetivo /
Finalidad

Todas las clases,
talleres y/o laboratorios

Evaluar ajuste al
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perfil de la carrera

Evaluar estrategias
de enseflanza

Momento

Fin de médulo
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toma de decisiones | | Formativa y sumativa
f
‘ Conceptual ‘ ‘ Actitudinal ‘ ‘ Procedimental ‘

Evaluacién como proceso ‘

Considera dimensiones del
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¢Qué es?

Evaluacién como medicién ‘

proceso ensefianza-aprendizaje

Método

Evaluacién escrita
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Trabajo escrito

Estudios de caso
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Evaluacién como proceso
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Act. en terreno/
laboratorio

Elaboracién y tiempo

Considera preguntas
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)

)

)

Tiempo estimado
por contenidos
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Tiempo estimado por
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Fuente: Elaboracién Propia
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Evaluacidn del aprendizaje

Una segunda dimensién dice relaciéon con la evaluacién como
medio/mecanismo de aprendizaje. De esta manera, se diferencia-
ron una serie de categorias en torno a la evaluacion del logro de los
objetivos de aprendizaje, incidencia e identificacién de los conoci-
mientos previos y actividades practicas en el “saber hacer”. Dichas
categorias se subdividen, de manera general, en funciéon de sus
métodos, momentos y funciones.

Respecto a los conocimientos previos de los educandos, existen
un conjunto de visiones en cuanto a la deteccién y al momento de
realizar este proceso, siendo un punto de mayor acuerdo la impor-
tancia de las primeras clases, donde se realiza la comunicacién de
un gran numero de informacién y la aplicacion de procedimientos
de diagnostico que varian desde pruebas escritas a conversaciones
y rondas de preguntas. Ademds, coexiste la vision de realizar una
nivelacién o induccidn a los estudiantes, vinculado a factores como
experiencia de aflos anteriores y/o a la necesidad de reactivar cono-
cimientos base de los estudiantes.

Relacionado con lo anterior, la incidencia de los conocimientos
previos se ve como un aspecto clave que permite conocer e identifi-
car deficiencias y generar medidas de tipo remedial, como la nivela-
cion o la articulacién entre las asignaturas del mismo nivel, resca-
tando conocimientos vistos en asignaturas anteriores y su relacion
con nuevos contenidos e inclusive para realizar una profundizacién
mayor de los contenidos en funcién de las caracteristicas del curso.

“...Absolutamente, porque eso tiene que ver con como desarrollo
el curso, o sea, en el momento en que yo sé cudl son sus conocimientos
previos, si son superiores al estdndar, incluso ti puedes terminar un
curso profundizando la materia...” (Docente Facultad 2).

Al momento de analizar el saber hacer, éste se vincula con el
analisis y evaluaciéon del logro de los objetivos de aprendizaje, siendo
un proceso que generalmente, se extiende durante todas las clasesy
se utilizan variadas estrategias, buscando identificar de esta mane-
ra, habilidades practicas, conceptuales y procedimentales.
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En cuanto a los objetivos de aprendizaje, pareciera ser vital la
claridad desde el inicio, siendo clave el programa de asignatura, el
que se refuerza por distintas vias a los estudiantes; desde platafor-
mas electronicas, hasta incluir partes del programa en cada evalua-
cién o en cada unidad.

Figura 2. Codificacion axial, evaluacion en el aprendizaje
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“La evaluacion es un proceso que comienza desde la primera clase
hasta que termina. No es estructurado como lo define el régimen de estu-
dio en tres evaluaciones, esos son los nilmeros que uno tiene que poner,
pero evaluacion es en todo momento”. ...” (Docente Facultad 2).

Al analizar los discursos de docentes, con o sin formacién en
evaluacién, no se aprecian claras diferencias a la hora de definir
conceptos o criterios para priorizar o seleccionar los instrumentos
utilizados y la manera de valorar cada proceso. Lo anterior se rela-
ciona como fundamento en los afios de experiencia, las distintas
actividades académicas en las que han participado y la propia expe-
riencia de los docentes en su rol de estudiantes, lo que los 1llevo a
conocer instrumentos y generar concepciones de como utilizar los
mismos, priorizando la concordancia entre lo que se quiere evaluar,
el aprendizaje del estudiante y el instrumento utilizado.

“Tengo que tener claro que lo que se va a preguntar en una prueba
tiene que ver con los objetivos del instrumento de evaluacion, qué es lo
que se quiere evaluar y eso estd asociado con lo que se supone que el alum-
no ha aprendido” (Docente Facultad 1).

En relacién al dltimo punto, una posible diferencia se establece
ala hora de analizar los aspectos valéricos dentro de la evaluacion,
se observa que los docentes que tienen algtin grado de formacién
en evaluacién muestran mayor claridad al momento de considerar
estos aspectos dentro del proceso evaluativo.

Al analizar otros aspectos, se hace referencia a elementos
claves del proceso enseflanza-aprendizaje que tienen relacion, en
primer lugar, al estudiante y en segunda instancia, al docente y
las estrategias que utiliza. La evaluacion es vista como un proceso
que se inicia con el diagndstico y termina al momento del examen
final, e inclusive posterior a esto (si se ve como parte para alcanzar
el perfil de la carrera). En este sentido, la comunicaciéon parece
ser una pieza clave, pues el informar los mecanismos y proce-
sos, junto a las normas valdricas y administrativas es una activi-
dad recurrente y, muy importante, desde la primera clase y en el
programa de asignatura. De igual forma, la comunicacién clara
y bien definida es valorada como parte relevante de cada activi-
dad académica que conlleve notas o porcentaje de evaluacion de la
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asignatura, entendida para expresar objetivos, criterios o resulta-
dos de aprendizaje.

“El fin ultimo es ponderar de alguna forma las competencias que
adquiere para asegurar que cumplen con el perfil de egreso de un profesio-
nal” (Docente Facultad 3).

Los valores, su ensefianza y evaluacién, forman un elemento
principal dentro de las practicas formativas de la universidad, tanto
para la formacion profesional como personal del estudiante. Sin
embargo, la existencia de dos visiones respecto a la evaluacion de
los mismos, genera cierto grado de ambigiiedad. Por un lado, hay
docentes que analizan sumativamente este aspecto, mientras que
otros docentes realizan una valoracidon general, sin desarrollar
instrumentos “precisos” u orientados al analisis y evaluacién suma-
tiva de los aspectos valdricos. La evaluacién formativa pareciera
ser un proceso llevado a cabo en todas las clases, donde el docente,
como modelo, asume un rol principal. “...uno conversa como les ha ido
en el trabajo y a uno le cuentan lo que han hecho de las mismas cosas que
uno les ha ensefiado, esa es la tinica opcion que yo tengo de verlos, porque
10 Se me ocurre otra manera para cuantificar los valores, esta parte valo-
rica que uno le entrega en el aula de clases” (Docente Facultad 4).

“...cada sesion de cada grupo, se observa cémo van trabajando, caute-
lando que trabajen todos, que todos vayan aportando, hacemos énfasis en
el respeto mutuo porque ese trabajo tambien deben hacerlo una pequefia
exposicion. Evaluamos la participacion, el respeto que se tiene sobre los
estudiantes cuando estdn participando o la misma discusion cuando
estdn trabajando en grupo...” (Docente Facultad 2).

Refiriéndose a los métodos de evaluacion es posible apreciar que
existen tendencias claras, dentro del discurso de los docentes, a
utilizar uno u otro método, en funcién de las actividades a evaluar.
De esta manera, en el caso de actividades practicas, de laboratorio
o ejercicios, se prefiere el desarrollo de guias, las que son evaluadas
mediante rubricas o pautas, mientras que, en el otro extremo, se
encuentran las pruebas de contenido que estan mas relacionadas
a actividades tedricas. En un punto intermedio se encuentran los
trabajos, carpetas y/o proyectos, que se relacionan a actividades de
investigacion, indagacion, practicas y de evaluacion de contenidos.
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Por ultimo, los debates, presentaciones y preguntas son vistos, prin-
cipalmente, como medios para el diagndstico, la participacion y la
evaluacién formativa y/o sumativa.

Un elemento importante, es la “elaboracién de criterios”. Estos
los establece cada profesor, en cada departamento o carrera, esta-
bleciendo acuerdos en cuanto a la evaluacion, fechas y contenidos a
“priorizar”. Mientras algunos docentes buscan la retroalimentacién
de pares para contrastar y/o validar sus instrumentos, otros validan
y generan criterios en base a la experiencia y bancos de preguntas,
dichos criterios son claves al momento de analizar valores. Desde
esta perspectiva, es posible rescatar la idea de elaborar criterios
propios o consensuados y asi ajustar de manera mas efectiva los
principios del modelo educativo.

De esta manera, se conforma un modelo para entender las prac-
ticas formativas de la instituciéon, donde la evaluacion, el proceso
de ensefanza-aprendizaje y los valores se encuentran como ejes
principales que se ven retroalimentados entre si. A estos se suman
“elementos de apoyo” de aquellos procesos principales, como lo son
el diagndstico, ya sea el inicial, o el realizado en cada evaluacion; la
comunicacién y los métodos a través de los que se llevan a cabo estos
procesos. Por ultimo, la elaboracion de criterios como un elemen-
to, tanto a nivel personal como institucional, que ayuda a regular o
retroalimentar el proceso de las practicas formativas.

Figura 3. Codificacidn Selectiva, Précticas Formativas ULS
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Fuente: Elaboracion Propia
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4. Conclusiones

Al analizar los datos obtenidos en torno al primer objetivo de esta
investigacion, que guarda relacién con el propdsito de la evalua-
cion de los aprendizajes en los estudiantes, se incluyen elementos
como: Evaluacién de conocimientos y objetivos de aprendizaje,
donde todas las facultades hacen referencia al programa de la asig-
natura y/o perfil de egreso, para determinar como y qué se evalua.
Al observar qué se evalua, entre las distintas facultades, es posi-
ble apreciar que, tanto en las encuestas, como en las entrevistas,
la mayor parte de los docentes hace referencias a conocimientos,
destacandose una facultad donde el 100% de los docentes encues-
tados manifiestan que evalian conocimientos. De igual forma, se
sefiala la evaluacion de objetivos del programa, los que de alguna
manera estan vinculados a contenidos y/o resultados de aprendiza-
je. A nivel de entrevistas, el logro de los objetivos de la asignatura 'y
del perfil de egreso se mencionan como un elemento central de la
evaluacion (Sanchez y Jorrin, 2017).

En relacién a lo anterior, lo establecido en los programas de
estudio, el perfil de egreso y los conocimientos previos se observan
como claves al momento de determinar qué aspectos evaluar. En
este sentido, los programas parecen ser poco claros en torno a los
tiempos de evaluacion y a la asociacion entre los instrumentos y
los objetivos del programa, predominando la evaluacién de conoci-
mientos que se relaciona con el tipo de instrumentos mas utilizados.

Al analizar el uso de los resultados de las evaluaciones, los
docentes entrevistados mencionan que realizan medidas remedia-
les para la nivelacién de los alumnos, ante los resultados obtenidos
en las evaluaciones diagndsticas. Respecto al sentido de las evalua-
ciones, se aprecia en los discursos de los docentes referencias a la
evaluacién, por un lado, como un proceso que puede ayudar a la
retroalimentacién. Por otro lado, cuando se refiere a medicién, la
misma es relacionada a evaluar un proceso, unidad de aprendizaje o
contenidos vinculados a competencias, caracteristicas del perfil de
egreso y estrategias de ensefianza, junto a valores o principios del
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proyecto educativo, que se encuentran dentro de los programas de
las asignaturas (Vera et al., 2017). Finalmente, sobre las actividades
realizadas por los docentes al obtener resultados, gran parte expre-
s0 acciones como “ajustar y calibrar” los instrumentos y retroali-
mentar con los estudiantes”.

Otro de los objetivos es precisar los instrumentos utilizados por
los docentes para evaluar aprendizajes. Desde esta perspectiva, se
observan diferencias entre las facultades, donde tres de las cuatro
muestran un mayor uso de evaluaciones escritas, a su vez, se obser-
va un menor uso de instrumentos como los ensayos y pruebas orales.

Los programas de estudio muestran las pruebas escritas como
principal elemento de evaluaciéon de las actividades teéricas, mien-
tras que el uso de trabajos escritos y practicos, estarian vinculados
a actividades de laboratorio o ejercicios; sin embargo, en las entre-
vistas se agregan otros elementos como el uso de pautas, rubricas,
carpetas o proyectos (Hamodi et al, 2015).

Respecto a los dominios taxonémicos de Bloom (1971), se aprecia
en las encuestas una clara diferenciaciéon: dos facultades relacionan
los dominios de “conocer y comprender” a pruebas escritas, mien-
tras que una tercera facultad relaciona los dominios a instrumentos
como las disertaciones y trabajos grupales. Por dltimo, la cuarta
facultad relaciona el dominio “conocer” a ensayos, y los dominios
de “comprender, aplicar, analizar y sintetizar”, en su conjunto, se
vinculan fuertemente a pruebas escritas. No obstante, en las entre-
vistas y en el andlisis de los programas esta diferenciacién es poco
clara, evidenciando una referencia explicita a los dominios taxo-
nomicos en cerca del 8% de los programas analizados. Desde esta
perspectiva, en las entrevistas se establece una referencia explici-
ta a dominios conceptuales, actitudinales y procedimentales, sin
realizar claras diferencias entre los tipos de instrumentos y las
capacidades. Pareciera que los docentes incorporan el conocimien-
to y uso de algunos dominios taxondmicos, de manera intrinseca a
cada instrumento de evaluacién. De este andlisis surge la necesidad
de seguir trabajando y profundizar con los docentes.

En cuanto a la vinculacién entre los instrumentos de evalua-
cién y su relacién con actividades realizadas en TEL, las pruebas
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de desarrollo o escritas son mayormente relacionadas a activida-
des de teoria, en todas las facultades, las que, a su vez, se asocian a
evaluacién de conocimientos y contenidos, principalmente en dos
facultades. Dentro de las entrevistas, no se hace diferencia entre los
distintos tipos de evaluaciones escritas, ya sean pruebas de desarro-
llo, seleccion multiple, ensayos u otro tipo de actividad escrita, las
que, ademas, reciben una asignacién importante de porcentaje de
evaluacion en las asignaturas.

Los informes escritos, trabajos grupales, el uso de guias y elabo-
raciéon de proyectos se utilizan, preferentemente, en actividades
de laboratorio en dos facultades, mientras que la facultad tres da
mayor uso, en los laboratorios, a los informes escritos y la facul-
tad cuatro, a los trabajos grupales, donde los entrevistados parecen
encontrar la base para evaluar el “saber hacer”. De esta forma, los
datos extraidos desde las entrevistas y encuestas son concordantes.

Las disertaciones figuran como un instrumento utilizado, trans-
versalmente, en las actividades de laboratorio, ejercicios o teoria
de las diferentes facultades, aunque con mayor incidencia en las
dos primeras. Dentro de las entrevistas, se aprecia que este tipo
de instrumento, busca evaluar habilidades y competencias rela-
cionadas con la comunicacién de ideas, el trabajo en equipo y el
autoaprendizaje, utilizando rubricas y pautas de evaluacién para
las mismas, las que, a su vez, se vinculan a la ensefianza valdrica y
de los principios del modelo educativo.

Enrelacion aotrosaspectosvinculados alaevaluacion, se encuen-
trala asignacion de tiempos y la ponderacion que se otorgara a cada
evaluacion y su relacion con la distribucion TEL, en este sentido, el
tiempo planificado para la respuesta del estudiante dependera del
tipo de instrumento de evaluacién. Los trabajos escritos o de inves-
tigacion, guias o ensayos, generalmente, se establecen con plazos
de entrega, mientras que, en las evaluaciones escritas, de ejercicios
o seleccién multiple, los docentes estiman el tiempo en funcién de
su experiencia y calculos extraidos de la misma.

El segundo elemento que tiene relacién entre el TEL de las asig-
naturasy su distribucion en el porcentaje de evaluacion, no es apre-
ciado claramente. En gran medida, los programas de asignatura no

42



Paideia N° 66 « ENE-JUN 2020 « (pp. 17-47) Précticas Evaluativas... / A. Vasquez et al

especifican la distribucion de las actividades segin TEL, siendo un
20% de los programas los que realizan una distribucién claray acor-
de. Asi, la asignacion final, corresponde a un 60% de actividades de
teoria y el 40% restante a actividades de laboratorio.

Otro objetivo de analisis consiste en establecer la relacion entre
el propdsito de la evaluacion y los instrumentos utilizados para
evaluar los aprendizajes, los resultados de entrevistas, encuestas
y programas se relacionan entre si, considerando la evaluaciéon
como un proceso global donde, como lo plantea Garcia-Merino et
al. (2016), es importante considerar que por medio de las distintas
fuentes de datos es posible inferir que la evaluacién, como proceso
dentro de la gestién curricular, demanda un tiempo considerable
para los docentes, quienes buscan articular la misma con lo que
desean medir o estimar, ya sea objetivos del programa, aprendi-
zajes o conocimientos. Por consiguiente, es posible apreciar cémo
aplican distintos instrumentos, en funcién a las caracteristicas de
las asignaturas y el TEL, donde las actividades practicas muestran
relacion con actividades grupales y/o de investigacion, mientras que
las actividades tedricas se concentran en instrumentos de tipo indi-
vidual y/o escrito.

Finalmente, entre los propdsitos de la evaluacion y los proce-
dimientos, se encuentran elementos reguladores, como el regla-
mento de régimen de estudios, elemento que esta mas vinculado al
analisis de los programas de estudio, donde en un 45% hace refe-
rencia directa al mismo, en aspectos como asistencia, cantidad de
instrumentos evaluativos y porcentajes asignados a notas de asig-
natura y examen. No obstante, este instrumento es mencionado de
manera superficial en las entrevistas, dejando evidencia de su uso
como normativa que regula los aspectos antes mencionados. Asi, se
configura un proceso donde pareciera que, mas alla del acuerdo o
desacuerdo con este reglamento o la mencién del mismo, los docen-
tes lo han incorporado en sus practicas.
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5. Proyecciones

La evaluacién constituye un elemento trascendente en el proce-
so ensefianza-aprendizaje. Desde esa premisa, parece importante
incorporar a los académicos en programas de induccién que les
permita utilizar distintas estrategias y procedimientos de evalua-
cién, considerando una evaluaciéon sistémica, centrada en los
estudiantes y mirando el logro de aprendizajes eficientes. De igual
forma, es fundamental elaborar estdndares y criterios de evalua-
cién segun las disciplinas y los resultados de aprendizaje que se
desea lograr en cada programa.

A partir de este estudio, surgen nuevas interrogantes y aspectos
a profundizar, en relacién a la evaluacién, como por ejemplo, anali-
zar la coherencia entre lo expresado en los resultados de aprendizaje
con la taxonomia de Bloom, los tépicos abordados en los instrumen-
tos de evaluacién y el nivel de profundizacién en los que se plantean
las preguntas. Asimismo, seria interesante conocer la opinién que
tienen los estudiantes sobre la evaluacion y contrastar las distintas
miradas para llegar algin consenso.

Junto a esto, resulta esencial articular todo el proceso formativo
desde los resultados de aprendizajes planteados con las metodolo-
gias, actividades de aprendizajes y la evaluacidn, teniendo como
referencia el perfil de egreso. Por ello, se hace necesario indagar
mas y generar espacios de reflexioén sobre la docencia, al interior
de las unidades académicas, con el propdsito de mejorar los proce-
sos y el acto educativo, para asi alcanzar aprendizajes profundos y
contextualizados.
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