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Desde que existe la ética como disciplina filoséfica uno de los
problemas mas ampliamente debatidos ha sido el de la motivacién
dltima de nuestras acciones morales; es decir, el problema de las
razones que nos llevarfan a actuar de una manera y no de otra. Las
respuestas han sido multiples, aunque seguramente una de las mas
atractivas ha sido aquella defendida inicialmente por los sofistas -y
que Platén sintetiza en la historia de Giges- segin la cual los hom-
bres actuarian de acuerdo a la ley moral y politica por impotencia, y
no por real convencimiento: pues si, como Giges, dispusiéramos del
poder de hacernos invisibles, es decir impunes a cualquier dispositivo
de control, actuariamos al margen de toda norma, al ritmo de los
propios deseos. Al punto que, segin esta interpretacién del fenémeno
moral, las virtudes no serian sino, para decirlo con Nietzsche, formas
de enmascaramiento de una autofundante voluntad de poder.

Otra posible respuesta a este importante desafio ha sido, en
cambio, la que desarrolla el propio Platén, y con él aquello que
Garcia-Huidobro Ilama la ‘tradicién central de Occidente’, a la perte-
necerian, en opinién del autor, Aristételes, Cicerén, Tomds de Aquino
y -con algunas reservas- Kant.

Dos serfan, en consecuencia, las principales lineas en las que se
podria dividir la filosofia moral de Occidente. Garcia-Huidobro nos
propone un andlisis de la segunda de ellas y cuya tesis central, a
juicio del autor, consistirfa en afirmar que ‘“existe una instancia de
juicio moral por encima de las preferencias personales” (p. 17). Es
lo que el autor llama teoria iusnaturalista o del derecho natural, pero
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que, como él mismo observa, histéricamente también ha recibido otros
nombres. “Antigona habla de ‘las leyes de los dioses’, Aristételes de
‘cosas justas por naturaleza’, Cicer6on de ‘ley no escrita’, Tomds de
Aquino de ‘ley natural’ y Kant de ‘imperativos categéricos’, pero en
todos los casos se apunta a criterios de moralidad cuyo valor va maés
alld de la convencién” (p. 136). Todo ello sumado a la idea més
general, de caracter antropoldgico, segin la cual “la razén humana
puede conocer la verdad, incluso en el orden préctico” (p. 42).

Claro que como atin al interior de esta ‘tradicion central de Oc-
cidente’ el autor distingue niveles de profundidad -pues, a su juicio,
es muy probable que “todo lo fundamental que habia que decir acer-
ca de la ética se haya escrito hace ya muchos siglos, en la Efica a
Nicomaco” (p. 11)- finalmente el andlisis propuesto se configura, en
gran parte, como una notable exposicion -fiel hasta en las expresio-
nes de detalle- del contenido del pensamiento moral de Aristételes,
y sus prolongaciones en el pensamiento de Tomds de Aquino (a lo
que dedica gran parte de la segunda mitad del libro). Y donde, con
gran sentido de la oportunidad, pone de relieve, entre otros, uno de
los elementos mds interesantes del iusnaturalismo clasico: que frente
a lo que se piensa a veces, lo incompatible con la configuracién de
una vida lograda (aquello que los griegos llamaban eudaimonia o fe-
licidad) no es la relatividad de las cosas humana (de la que se ocupa
precisamente la virtud de la prudencia) sino el relativismo, que son
cosas bien diferentes.

Problemadticos me resultan, en cambio, ciertos aspectos de deta-
lle, que me parece util mencionar. Ante todo el hecho que el autor
no aclara en qué sentido es legitimo incorporar a Kant dentro de la
tradicién iusnaturalista clasica. Es cierto que, como se destaca ade-
cuadamente en el texto, Kant defiende la existencia de criterios su-
praindividuales de decisién moral, pero ello, por si mismo, no parece
autorizarnos a pensar su teoria ética -en la que se destaca fuertemente
la autonomia del sujeto- en la misma linea de lo que venia pensando
Aristételes, Ciceron o Tomds de Aquino sobre la vida buena. No
logro apreciar, en este sentido, una verdadera confrontacién del iusna-
turalismo clasico con el formalismo kantiano, como tampoco percibo
un andlisis suficiente del grado en que gran parte de la filosofia moral
contempordnea -ciertamente no iusnaturalista- depende justamente del
formalismo kantiano.

Tampoco me resulta del todo claro en qué sentido el autor afir-
ma que todo aquel que niega la existencia de la ‘ley natural’ (se
entiende que en su version aristotélica-tomista, no en aquella version
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moderna de la misma sobre la cual el autor no se pronuncia) o niega
el concepto de ‘naturaleza humana’ estaria, por ello, promoviendo el
relativismo valorativo o aquel convencionalismo decisionista que hace
de la propia voluntad el ultimo fundamento de legitimacién moral
(vid., p. 196); como si ‘convencidon’ -en el sentido del contractualismo
moderno- fuera sinénimo de ‘decisién’. O como cuando hace pensar
-a partir de determinadas consideraciones- que sélo seria posible el
ejercicio de una genuina racionalidad prictica a condicién de admitir
la existencia de la ‘verdad’ como objetividad o, mds importante atn,
como ‘adecuacion’ (vid., p. 145).

Para mi gusto, con todo, la mayor dificultad del libro no radica
tanto en estos aspectos tedricos (sobre los cuales puede haber diver-
sas interpretaciones) sino mds bien en una cuestién que, si se puede,
habria que calificar de tono. Hemos sefalado, en efecto, que el libro
es una clara exposicion del iusnaturalismo aristotélico-tomista, con
el propdsito explicito de hacer ver sus fortalezas; en otras palabras,
donde se valoran altamente las respuestas ofrecidas por la filosofia
moral cldsica a los desafios del relativismo y del pragmatismo ac-
tuales. “En buena medida, este libro pretende ser una respuesta al
relativismo” se nos dice. Todo lo cual, por cierto, es muy valioso y
se agradece sinceramente. Ello, sin embargo, contrasta frontalmente
con el objetivo fijado de modo explicito al inicio de la obra, cuan-
do se afirma que “el objetivo que se persigue es poner de relieve
ciertos problemas, mas que dar una informacién acerca de autores y
corrientes filoséficas” (p. 13-14). ;O es que es posible valorar sobre
todo lo problemdtico de una pregunta y, al mismo tiempo, afanarse
por alcanzar la solucién que trae consigo una respuesta?

Todas estas cuestiones son, en todo caso, detalles. Pues lo que
realmente importa es el conjunto de la obra, que como he querido
poner de relieve estd bien lograda, por la claridad expositiva y por la
importancia objetiva de las cuestiones en ella tratadas. Sin contar con
el hecho que incorpora, como epilogo, una buena guia bibliogréfica
de textos en castellano en las que el lector interesado podrda encontrar
valiosas sugerencias.
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