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MAS ALLA DE LOS PARADIGMAS:
MIRADAS ACTUALES SOBRE THOMAS KUHN

BEYOND PARADIGMS:
CURRENT VIEWS ON THOMAS KUHN

y mas de medio desde la publicacién de La estructura de las revo-

luciones cientificas. En este tltimo periodo Kuhn pasé de ser un
ignoto fisico de Harvard devenido historiador de la ciencia, a uno de los
filosofos mas influyentes y citados del siglo pasado y de lo que va del
presente. A primera vista ello parece razén suficiente para ofrecer una
compilacién de trabajos de analisis y discusién como los que presenta-
mos en este nimero de Cuadernos de filosofia. No obstante, dedicaremos
esta nota a explicitar algunas motivaciones que guiaron la elaboracién
de este nimero, asi como algunas coordenadas del contexto intelectual
que le dio origen.

Durante el periodo inmediatamente posterior a la publicacion de
La estructura las reacciones de los filésofos fueron mas bien adversas,
y marcaron un cierto clima intelectual desfavorable a la propuesta de
Kuhn. Hitos de esta época son las criticas de Dudley Shapere (1964) e
Israel Scheffler (1967), asi como los debates con Popper, Toulmin et al, en
ocasion del Coloquio realizado en Londres en 1965 (en Lakatos y Mus-
grave 1970). La situacién no cambié sustantivamente en la década de los
setentas, periodo en que el British Journal of Philosophy of Science con-
centr6 un importante caudal de articulos contrarios a Kuhn, por cuenta
de autores como Jerzy Giedymin (1970), Alan Musgrave (1971) y Harvey
Siegel (1980).

Pero mientras la propuesta de Kuhn despertaba reacciones adver-
sas entre los filésofos, se convertia en una referencia de primer orden
para socidlogos, antropélogos y demaés cientificos sociales. Estas comu-
nidades encontraron en la filosofia kuhniana un sentido de autopercep-
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cién disciplinar mas sustantivo y més alentador que el brindado por el
empirismo logico o el racionalismo critico. Las consecuencias del im-
pacto de Kuhn fuera de la filosofia de la ciencia atin resultan dificiles de
ponderar. Comienzan por Feyerabend (1975) quejandose de que luego
de Kuhn el campo se llené de gente que habla del método cientifico sin
saber por qué cae una piedra, siguen con el filicidio de Kuhn (1992) al
negar su herencia intelectual en el Programa fuerte de sociologia de la
ciencia, y terminan colocando a La estructura como el libro més citado
en las ciencias sociales (Green, 2016).

Mientras tanto Kuhn transit6 las décadas de los setentas y ochentas
buscando elucidar las implicaciones de la imagen de la ciencia conteni-
da en La estructura, a través de un camino que lo condujo a reelaborar
varios de sus conceptos fundamentales. Resultado de este proceso son
las nociones de taxonomia y cambio de 1éxico, el principio de no-sola-
pamiento y la idea de la inconmensurabilidad como resultado del sur-
gimiento de nuevas disciplinas cientificas. También en este periodo se
enmarca el asillamado giro lingiiistico de Kuhn, y los correlativos debates
con Donald Davidson (1974), Hilary Putnam (1981), y Philip Kitcher (1982).

Durante la década de los noventas se produce una explosion de lite-
ratura secundaria sobre Kuhn que poco a poco alcanza magnitudes ina-
bordables, coincidiendo con su muerte en 1996 y la edicién de EI camino
desde La estructura (2000). Esto se ve reforzado en 2012 con el 50 aniver-
sario de La estructura, que deja una oleada avasallante de monograficos,
libros, conferencias, niimeros de revistas y articulos, suficientemente
voluminosa como para desestimular a cualquiera que se adentre en el
mundo Kuhn con pretensiones de exhaustividad bibliografica.

Desde finales del siglo XX Kuhn se volvié un autor extremadamen-
te popular. Su influencia se irradi6 por igual en los circulos de cientificos
sociales que lo acogieron favorablemente desde un primer momento, en
los circulos de filésofos profesionales que inicialmente rechazaron sus
ideas, y en las comunidades de cientificos naturales que comenzaron a
entender su trabajo en términos de paradigmas y comunidades cientifi-
cas. Frente a la patente sobreproduccién de literatura sobre Kuhn, cabe
preguntarse qué razones justifican que dediquemos este nimero a la
discusion de su obra, y que vayan mas alla de sumar algo mas de tinta a
un rio que ya de por si es caudaloso. En lo que sigue esbozaremos algu-
nas de ellas.

Actualmente Kuhn es un autor con fuerte presencia no solo en las
discusiones técnicas de los filésofos de la ciencia, sino también en dis-
tintas areas de las ciencias sociales, las humanidades y las ciencias natu-
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rales. Pero las discusiones y referencias sobre el pensamiento de Kuhn
fuera del ambito profesional de la filosofia todavia estin mayormente
volcadas a La estructura, y no pocas veces decantan en la mera cita pro-
tocolar de colocar “Kuhn 1962, cuando se menciona la palabra paradig-
ma. La figura y la obra de Kuhn han quedado en cierta forma subsumi-
das bajo la nocion de paradigma, que hizo una fortuna intelectual no
comparable a ninguna otra cosa que Kuhn haya dicho o escrito.

Como consecuencia, el resto de la obra de Kuhn ha quedado cierta-
mente eclipsado por la atencion dispensada a La estructura, que registra
un indice de citacién varias veces mayor a cualquier otro texto de Kuhn.
Sin negar el valor y la originalidad propias de la nocion de paradigma,
entendemos que esta concentracion de atencién en La estructura ha per-
judicado el conocimiento de la filosofia kuhniana, eclipsando otros as-
pectos interesantes y potencialmente fértiles de su trabajo. Poner en dis-
cusion algunas de estas facetas mediante la exploracion de dimensiones
menos conocidas de la obra de Kuhn, fue una de las motivaciones que
nos llevo a preparar este nimero.

Otra buena razén para volver a Kuhn es que su influencia ha dis-
parado muy diversas interpretaciones e inspirado tendencias muy he-
terogéneas de comprension de la ciencia. Sea para bien o mal, la litera-
tura actual sobre el pensamiento kuhniano registra una diversidad de
propuestas no solo enfrentadas sino en ocasiones muy lejanas entre si,
que dificilmente pueda agruparse en una imagen de conjunto. En el
mundo Kuhn conviven lecturas naturalistas como las de Bird (2000),
Barker, Chen y Andersen (2003), orientaciones de filosofia de la practi-
ca cientifica (Rouse 2003; Chang 2012) e interpretaciones inspiradas en
el estructuralismo metatedrico (Lorenzano y Nudler 2012). El panora-
ma se amplia si se toman en cuenta las lecturas neokantianas de Ho-
yningen-Huene (1993), Solis (1997) y Friedman (2012), la vertiente que
explora las conexiones entre Kuhn y el empirismo logico (Reisch (1991),
Irzik y Griinberg (1995) y Pinto de Oliveira (2007), y quienes como Mar-
cum (2005) y Wray (2011) enfatizan la dimensién evolutiva de la filosofia
kuhniana.

Finalmente cabe mencionar el estudio de los escritos inéditos de
Kuhn, que ha tomado impulso merced a los trabajos de Marcum (2005),
Hufbauer (2012), Hoyningen-Huene (2015) y Mayoral (2017). La seleccién
de trabajos que presentamos en este niimero es por demaés insuficiente
para dar cuenta de esta riqueza de vertientes pero resulta representativa
de algunas de ellas, al tiempo que provee un interesante mapa de ruta
para incursionar en el intrincado paisaje de los analistas kuhnianos.
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Finalmente, un argumento no menor para sumar en la produccién
sobre Kuhn es la emergencia de visiones criticas, que van desde poner
a debate aspectos técnicos y puntuales, hasta declarar la imagen kuh-
niana de la ciencia como perimida y carente de utilidad en el debate
contemporaneo. Alli cabe ubicar los trabajos clasicos de Sankey (1994) y
Fuller (2000), junto a los recientes colectivos de Richards y Daston (2016)
y Mizrahi (2017).

A partir de este contexto de produccién presentamos al lector los
siete trabajos que componen este niimero, que tuvo en su concepcion
la idea de conjuntar textos de investigadores anglosajones e hispanoha-
blantes, bajo la premisa de contribuir a la internacionalizaciéon de los
circuitos de trabajo conjunto en torno a la obra de Kuhn.

Una obra notoria en la literatura reciente sobre Kuhn es Thomas Ku-
hn’s Revolution: An Historical Philosophy of Science publicado en 2005, don-
de James Marcum ofreci6é una detallada reconstrucciéon del desarrollo
intelectual de Kuhn apelando a varios textos inéditos que atin esperan
publicacién. En su contribucion “Las filosofias de la ciencia de Thomas
Kuhn: del ciclo revolucionario al arbol evolutivo”, el profesor Marcum
indaga en el proceso que condujo a Kuhn desde una filosofia histérica
de la ciencia a una filosofia evolutiva. Para ello efecttia un recorrido que
cubre desde la concepcidn ciclica de las revoluciones cientificas conte-
nida en La estructura, a la imagen evolutiva del progreso por especiali-
zacion, central en los ultimos escritos de Kuhn. Considera Marcum que
esta ultima constituye una descripcion més adecuada de la practica y el
progreso cientificos, para lo cual recurre a un estudio de caso en historia
de la biologia.

A modo de conclusién, Marcum reivindica el valor de la concep-
cién evolutiva de Kuhn desde una mirada pluralista y perspectivista, “la
imagen evolutiva de la ciencia de Kuhn promueve una imagen general
alternativa respecto de las relaciones historicas de las diversas ciencias
naturales y sus especialidades a medida que ellas evolucionan. De esta
manera explica tanto el énfasis pluralista como perspectivista de la filo-
sofia de la ciencia contemporanea al dar cuenta de las relaciones evo-
lutivas entre las especialidades cientificas en términos de sus ancestros
comunes.”

El articulo de Juan Vicente Mayoral, “La ruta de Kuhn hacia la dis-
continuidad: mas alla de la historia de la ciencia”, profundiza algunos
topicos explorados por el autor en su libro Thomas S. Kuhn: la biisqueda
de la estructura, publicado en 2017 y que constituye hasta hoy la méas com-
pleta biografia intelectual de Kuhn editada en cualquier idioma. Afirma
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Mayoral que la imagen discontinuista de la ciencia que toma forma en
La estructura se nutre de influencias tempranas provenientes de la edu-
cacion universitaria de Kuhn y de su trabajo como fisico. Como ya lo
ha hecho en otros trabajos, el autor senala lo erréneo de la imagen de
Kuhn como un historiador de la ciencia tardiamente devenido filésofo.
En apoyo de esto muestra como varias de las preocupaciones filoséficas
de Kuhn son previas a su contacto con la historia de la ciencia, y ya pue-
den rastrearse en las Conferencias Lowell de 1951.

La educacién progresista que recibié Kuhn, su experiencia como
fisico en Harvard y el proceso de elaboracién de las Conferencias Lowe-
1], brindan a Mayoral el marco para indagar en los origenes de la oposi-
cion de kuhniana a la historiografia Whig, y en sus criticas al empirismo
légico y al operacionalismo. También le permite localizar las tempra-
nas inclinaciones de Kuhn hacia el neokantismo y el naturalismo en el
periodo 1942-1945. En tren de balance, Mayoral apunta a integrar estas
vertientes de pensamiento en las raices historiograficas del pensamien-
to kuhniano, enfatizando que “[e]s imposible evaluar convenientemente
su obra sin atender a la importancia que su investigacion historiografica
tiene en el desarrollo de su teoria filos6fica. Pero es también aconsejable
atender a aquellos recursos conceptuales con los que se ocup6 de mane-
jar el abundante material historiografico con que trat6.”

El texto de Leandro y Matias Giri, “Recuperando un programa ku-
hniano en historia de la ciencia”, propone una revisién de la propuesta
historiografica de Kuhn a partir de Desarrollo cientifico y cambio de léxi-
co (Kuhn 1984), la serie de conferencias Thalheimer que Kuhn dict6 en
1984 y que fueron recientemente editadas en espafiol. Sefialan los au-
tores que este texto brinda una perspectiva amplia y sistematica de las
reformulaciones que el pensamiento de Kuhn experimenté con poste-
rioridad a La estructura, y desarrollan una reconstruccién enfocada en
las limitaciones de la historiografia anti-whig, las bases metafisicas del
pensamiento de Kuhn y los aspectos historiograficos de la dinamica del
cambio cientifico.

A partir del papel central que la nocién de léxico juega en los ulti-
mos textos de Kuhn, los autores extraen algunas conclusiones sobre el
trabajo del historiador en clave kuhniana, “si bien en esencia el pensa-
miento kuhniano no ha variado de manera sustancial desde los tiempos
de ERC hacia su etapa mas refinada, si han cambiado las prioridades
analiticas y ha surgido la necesidad de profundizar varias nociones, y
por ello el marco interpretativo se ha modificado drasticamente. Los
historiadores que pretendan trabajar bajo este marco ya no intentaran
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mostrar la presencia de los tipicos elementos de un paradigma en el epi-
sodio analizado, sino que concentraran su arsenal analitico en la inter-
pretacion del 1éxico antiguo y la reconstruccion del mundo de la época
a partir de éL.”

“Inconmensurabilidad, intraducibilidad e intensionalidad: Una dis-
cusién entre Thomas Kuhn y Donald Davidson” es el titulo del trabajo
de Angel Rivera-Novoa, que hace foco en el circuito de debate abierto a
partir de “De la idea misma de un esquema conceptual” (1975) de David-
son y la respuesta de Kuhn en “Conmensurabilidad, comunicabilidad y
comparabilidad” (1983). Tomando el riesgo de abordar un topico sobre el
que se ha escrito hasta rabiar, el texto de Rivera-Novoa abre una perspec-
tiva interesante al afirmar que la argumentacion de Davidson resiste a las
respuestas ofrecidas por Kuhn basadas en la distincién entre interpreta-
cion y traduccién. Para esto afirma que la version parcial de la intraduci-
bilidad acufiada por Kuhn no resulta exitosa, en cuanto toda interpreta-
cién supone la puesta en marcha de procesos de traduccion, por lo que la
distincién entre interpretar y traducir un lenguaje se torna insostenible.

Luego de una discusién que se detiene en el método davidsoniano
de la interpretacién radical, la nocién tarskiana de verdad y los desa-
rrollos sobre la intraducibilidad de Howard Sankey, el autor concluye
que “la estrategia mas adecuada para poder salvar una nocién de incon-
mensurabilidad es tratar de hacerlo sin apelar a los fenémenos de in-
traducibilidad [...]. Si es posible defender la existencia de estas redes de
conceptos y taxonomias sin acudir a la intraducibilidad (ni tampoco a la
intensionalidad), tendriamos una nocién de inconmensurabilidad que
escaparia a la critica de Davidson y que, por tanto, no se compromete-
ria con el espinoso asunto de la intraducibilidad ni con la problematica
existencia de esquemas conceptuales.”

En el texto “;Hay inconmensurabilidad tecnoldgica?” Daian Florez
plantea una original aplicacion de la tesis de la inconmensurabilidad al
desarrollo de la tecnologia, mediante la nocién de inconmensurabilidad
tecnoldgica. Sostiene esta formulacién en dos razones: primero, el mismo
Kuhn recurri6 a ejemplos de desarrollo tecnolégico para apoyar la in-
conmensurabilidad entre teorias cientificas, segundo, la propia historia
de la tecnologia provee soporte para afirmar la relacion de inconmensu-
rabilidad entre modelos tecnoldgicos. A entender de la autora, el ejem-
plo kuhniano del pasaje de la teoria del contacto de la pila voltaica a la
teoria quimica de la bateria constituye un caso de inconmensurabilidad
tecnoldgica, dado por la transiciéon entre dos formas incompatibles de
explicar la fuerza electromotriz de las pilas eléctricas. A esto se suma el
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transito de la teoria material del calor a la termodinamica, que permite
la exploracién de las diferencias entre formas contrapuestas de explicar
el funcionamiento de la maquina de vapor.

En ambos casos pueden detectarse términos intraducibles y varia-
ciones semanticas directamente vinculadas al funcionamiento de arte-
factos -la pila voltaica y la maquina a vapor- que permiten afirmar la
inconmensurabilidad entre teorias tecnoldgicas. Esto permite a Florez
sostener que “hay inconmensurabilidad tecnolégica no obstante la re-
sistencia que se podria derivar de la idea de que la inconmensurabilidad
como fenémeno semantico no es atribuible a los artefactos. Un razo-
namiento como ese proviene de la identificaciéon equivocada de la tec-
nologia con los artefactos, y en la medida en que explico la naturaleza
errénea de dicha identificacién, considero que se puede rechazar dicha
linea de analisis.”

El trabajo “A pluralist interpretation of Thomas Kuhn’s philosophi-
cal position” escrito por Paula Atencia Conde-Pumpido, se centra en las
implicanciones metafisicas del pensamiento de Kuhn, para ensayar una
lectura pluralista de la tesis de la inconmensurabilidad. Entiende Aten-
cia que la inconmensurabilidad puede ser leida en clave pluralista como
implicando divergencias taxonémicas y ontoldgicas entre especialida-
des sucesivas o teorias rivales. Para esto desarrolla una estrategia argu-
mental basada en la premisa de que el mundo no se compone de una
serie predefinida de objetos y clases, lo cual habilita formas alternativas
de organizar la experiencia.

La autora enfatiza que para el dltimo Kuhn las taxonomias cons-
tituyen modos fundamentales de organizaciéon de la experiencia, en
cuanto definen los individuos y relaciones de clases que son posibles
en un ordenamiento dado. Cada taxonomia delimita una ontologia, y la
existencia de multiples taxonomias permite postular multiples ontolo-
gias correlativas, punto clave para el pluralismo metafisico que Atencia
atribuye a Kuhn. Estos términos permiten entender a la inconmensura-
bilidad como la tesis de que dos teorias que se enfrentan durante una
revolucién cientifica disienten tanto en términos ontoldgicos como ta-
xondémicos, lo que permite afirmar que “[l]as especialidades sucesivas o
rivales son inconmensurables porque asumen estructuras taxonémicas
no-hombdlogas, esto es, taxonomias que emplean relaciones incompati-
bles de similaridad y disimilaridad. Como resultado, las especialidades
inconmensurables también presuponen ontologias disidentes.”

Alexander Bird se convirti6 en un referente en los estudios kuhnia-
nos a partir de la publicacion del sugestivo Thomas Kuhn en el afio 2000.

13
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En los dltimos tiempos los intereses de Alexander se han concentrado
en temas de epistemologia y filosofia de la medicina, por lo que es un
honor que vuelva a incursionar en el mundo Kuhn para contribuir con
este monografico. En su articulo “Comprendiendo los paradigmas de
Kuhn a la luz de la ciencia cognitiva”, defiende Bird que la nocién de
paradigma se ve reforzada por desarrollos recientes en psicologia y cien-
cia cognitiva. Considera que la idea kuhniana del trabajo paradigmaético
centrado en ejemplares involucra una teoria de la cognicion cientifica,
para la cual Kuhn se nutrié de avances de la psicologia empirica.

Luego de un examen pormenorizado de la teoria kuhniana de los
ejemplares y su papel en el aprendizaje cientifico, Bird postula que la
imagen de la cognicién cientifica basada en ejemplares tiene conse-
cuencias directas en los problemas de la racionalidad cientifica: “Los
filésofos contemporaneos a Kuhn exigieron un vinculo estrecho entre
cognicidn, légica y racionalidad. Sin embargo, muchos procesos cogni-
tivos no pueden reducirse a la logica, por ejemplo, el reconocimiento de
patrones. Pero eso no los hace irracionales. Aqui se puede tomar una
decisién semantica: cualquiera puede decir que Kuhn ha demostrado
que la ciencia cognitiva exitosa involucra centralmente procesos cogni-
tivos no racionales (pero no irracionales); o se puede decir que Kuhn ha
demostrado que la racionalidad de la ciencia implica desplegar, ademas
de procesos de pensamiento ldgico, otros procesos de pensamiento que
no pueden reducirse a la l6gica.”

Los trabajos que componen este niimero constituyen un conjunto
sumamente heterogéneo pero a la vez representativo del estado actual
de los estudios sobre Kuhn. En nombre de Cuadernos de filosofia quere-
mos agradecer a cada uno de los autores por su generosa contribucién y
su comprension de los tiempos editoriales. Esperamos que los trabajos
aqui incluidos resulten ttiles y estimulantes tanto para investigadores
familiarizados con la filosofia de Kuhn como para estudiantes de grado
y posgrado con intereses en filosofia de la ciencia.

Pablo Melogno
Montevideo, julio de 2020
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