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RESUMO

Neste artigo analisamos uma das mais célebres pelejas brasileiras, a Peleja de cego Ade-
raldo com Zé Pretinho do Tucum (1916), de Firmino Teixeira do Amaral, e estudamos
também a Peleja de Aderaldo filho do cego, com Alexandre o Neto de Zé Pretinho, de
Jodo A. de Barros. Com esta abordagem queremos mostrar que na peleja brasileira (e,
em particular, na peleja de cordel) e no mundo que ela representa a lei do mais forte é
muitas vezes subvertida. Contra os mais fortes levantam-se os mais fracos, as mulheres,
0s escravos e outros oprimidos como os cegos, que, pela destreza poética e pela forga
animica e intelectual, conseguem aproximar-se daqueles que se consideram e dizem
mais fortes, e a frente deles desmentem e desfazem tabus, preconceitos e fobias.
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RESUMEN

En este articulo analizamos una de las mds célebres pelejas (disputas) brasilefias, la Pe-
leja de cego Aderaldo com Z¢é Pretinho do Tucum (1916), de Firmino Teixeira do Amaral,
y también estudiamos la Peleja de Aderaldo Filho do cego, com Alexandre o Neto de Z¢

* Este estudo foi realizado no contexto do projeto “Contemporary Poetry and Politics: Research
on Contemporary Relations between Cultural Production and Sociopolitical Context” (POEPOLIT,
FFI12016-77584-P, 2016-2019, Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de Espana).

** Doutor. Cétedra Internacional José Saramago, Facultad de Filoloxia e Traduci6n, Universidade
de Vigo. Vigo, Espana. Correo: carlosnogueira@uvigo.es

*** Doutor. Ghana Institute of Languages. Correo: amuzu22@yahoo.com

Atenea 516
221 II Sem. 2017

pp. 221-232



Atenea 516
I Sem. 2017 222

Pretinho, de Jodo A. de Barros. Con esta aproximacion queremos mostrar que en la pe-
leja brasilefia (y, en particular, en la peleja de cordel) y en el mundo que ella representa
la ley del mas fuerte resulta subvertida a menudo. Contra los mds fuertes se levantan los
mds débiles, las mujeres, los esclavos y otros seres oprimidos, como los ciegos, qulenes,
mediante su destreza poética y su fuerza animica e intelectual, consiguen aproximarse
aaquellos que se consideran y que dicen ser mds fuertes, y ante ellos desmienten y des-
truyen tabues, prejuicios y fobias.

Palabras clave: Peleja, literatura de cordel, Brasil, ciegos, negros.

Recibido: 03.07.17. Aceptado: 23.10.17.

ABSTRACT

In this article we analyze one of the most famous Brazilian fights, The fight of blind Ad-
eraldo with Zé Pretinho do Tucum (1916), by Firmino Teixeira do Amaral, and we also
discuss The fight of Aderaldo son of the blind with Alexander the Neto, son of Zé Pretinho,
by Jodo A. de Barros. With this approach we want to show that in the Brazilian fight
(and, in particular, the fight in cordel literature) and in the world that it represents, the
law that the strongest prevails is often subverted. Against the strongest, the weakest,
women, slaves, and other oppressed people like the blind, by their poetic dexterity and
their intellectual and mental strength, are able to defeat those who consider and pro-
claim themselves stronger, and in front of them they deny and undo taboos, prejudices
and phobias.

Keywords: Fighting, cordel literature, Brazil, blind, black.

INTRODUCAO

PELEJA BRASILEIRA é um poema oral essencialmente dialdgico em que

intervém duas vozes individuais que se cruzam numa alternincia

de forgas psicolédgicas, intelectuais e criativas. Mas a peleja é tam-
bém, muitas vezes, poesia escrita, umas vezes completamente fictiva, outras
vezes reconstrucao de encontros célebres entre cantadores que ficaram na
memdria coletiva. Esta poesia escrita, que faz parte da chamada literatura
de cordel, é a imagem ou a proje¢do de uma obra oral, através da qual os
poetas, homens ou mulheres, aparecem como alguém que tem, como os
cantadores cuja voz alegadamente reproduzem ou a quem dao voz, o dom
do pensamento e da palavra, a capacidade de usar e recriar a lingua e a
razao. Comunicagao e arte, razao e emo¢ao, a peleja viabiliza a expressao
do que o c6digo social, muitas vezes, nao permite. Prova muito visivel dis-
so é a importancia que assumem nestes encontros poéticos a satira e um
dos recursos em que esta se apoia: o insulto. Neste poema dialgico, cuja



poética e retdrica surpreendem o ouvinte e/ou o leitor pela complexidade
e inventividade, nao ha limites temadticos. Tudo, desde o poder social e indi-
vidual, a religiao, o género e a masculinidade, a raca e a cor da pele, é objeto
de tratamento.

A expressao “literatura de cordel” refere-se a uma das “persistentes ma-
nifestacdes da cultura popular brasileira” (Nogueira, 2014, p. 37), também
nomeada pelos termos “folhetos”, “folhetos de feira”, “cordéis”. Na génese
desta literatura estd a produgdo europeia de livrinhos populares conhecida,
em Portugal, como “literatura de cordel” pelo menos desde 6 de junho de
1865, data da publicacao, no Jornal do Comércio, do artigo “Literatura de
cordel”, de Tedfilo Braga, e que constitui, nas palavras do autor em 1881,
“a primeira tentativa para este trabalho” (Nogueira, 2004, p. 62). Diz-se
de “cordel” porque os folhetos que a constituiam e constituem, no Brasil,
“eram pendurados, para exposi¢cao e venda, em cordéis distendidos entre
dois suportes, presos por alfinetes, pregos ou molas de roupa” (Nogueira,
2004, p. 7), e também porque quem vendia esses objetos impressos os colo-
cava a cinta e também os podia exibir “a cavalo num barbante” (Nogueira,
2004, p. 8).

Esta literatura, que chegava ao Brasil desde Portugal, comega a ser pro-
duzida também em terras brasileiras na primeira metade e principalmente
em finais do século XIX, com a chegada das tipografia ao interior do pais.
A literatura de cordel adquiriu uma identidade muito prépria no Nordes-
te brasileiro, tanto no conteido como na linguagem, consubstanciada em
folhetos, com cerca de 11 por 16 centimetros, de 8, 16, 32 e 48 pdaginas, “e
sempre em verso, enquanto que na tradi¢ao europeia havia igualmente tex-
tos dramdticos e em prosa” (Nogueira, 2014, p. 37).

CEGO CONTRA NEGRO

Uma das obras mais vezes reeditada da literatura de cordel, a Peleja de cego
Aderaldo com Zé Pretinho do Tucum (1916), de Firmino Teixeira do Ama-
ral (1896-1926), opoe dois tipos geralmente considerados subalternos. Z¢
Pretinho é negro, o Cego Aderaldo é cego, como os préprios nomes suge-
rem. E conhecido o desdém geral em que os cegos sdo tidos no meio da
cantoria e do cordel, e o estigma de ser negro neste contexto nao ¢ menos
do conhecimento geral. Neste encontro, quem estd em posi¢do superior é
Z¢ Pretinho. Em primeiro lugar, a peleja ocorre em Varzinha, a sua cidade,
onde ele tem fama de grande cantador, facto reconhecido pelo préprio rival
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cego, a quem o autor entrega a voz poética da parte narrativa: “Apreciem
meus leitores/ uma forte discussao/ que tive com Zé Pretinho/ um cantador
do sertao/ o qual no tanger do verso/ vencia qualquer questao” (Amaral,
2004, p. 1). O préprio dono da casa onde vai acontecer a cantoria confirma
a forca e cabedal do cantador do sertdo, e com isso procura menosprezar
e amedrontar o cego: “Z¢é Preto pelo comum/ dd em dez ou doze cegos/
quanto mais sendo um” (Amaral, 2004, p. 2).

Nesta opinido é evidente o preconceito e o desdém que existe no meio
da cantoria contra os deficientes fisicos, especialmente os cegos. Esse mes-
mo dono da casa sublinha o respeito que tem por Z¢ Pretinho quando, para
o convidar para a cantoria, “Chamou um dos filhos e disse:/ meu filho, vocé
va jé/ dizer a José Pretinho/ que desculpe eu ndo ir 14/ e ele como sem falta/
a noite venha cd” (Amaral, 2004, p. 2). Ao contrério, o Cego Aderaldo s6
colhe desprezo. Ao chegar a Varzinha, “[...] o dono da casa/ me perguntou
sem carinho/ cego, vocé nao tem medo/ da fama de Zé Pretinho?” (Ama-
ral, 2004, p. 2). O préprio Zé Pretinho, ao inteirar-se da identidade do seu
pretendente adversdrio, respondeu: “ bom amigo é quem avisa/ menino,
dizei ao cego/ que va tirando a camisa/ mande benzer logo o lombo/ que eu
vou dar-lhe uma pisa” (Amaral, 2004, p. 3). Isto contrasta com o respeito e
o reconhecimento com que o Cego nos apresentou no inicio da peleja esse
mesmo rival. E como se o desdém combinado de adversario e anfitridao nao
bastasse, 0 Cego, além de ser forasteiro, é alvo de zombaria geral: “Tudo
zombava de mim” (Amaral, 2004, p. 3).

E, portanto, uma peleja entre dois tipos fisicos: um com deficiéncia, e
0 outro sem. Voltaremos a questdo da cor mas, no inicio, o fator fisico da
cor ou da raga parecem nao contar, ja que, apesar da cor negra de Zé, ele
leva vantagem, devido ao que podemos chamar de privilégio geografico. A
discriminagdo entre os dois cantadores continua mesmo nos aspetos pro-
xémicos e cinésicos da ritualizagao do evento. Enquanto o Cego ja estava
na casa do anfitrido, em todos aspectos héspede malquisto, parado e mal
informado (“eu nao ainda nao sabia/ que o tal José Pretinho/ vinha para a
cantoria/ as cinco da tarde”), Zé Pretinho, a maneira de grandes conquis-
tadores, “chegou de cavalaria// O preto vinha na frente/ tudo vestido de
branco/ seu cavalo encapotado/ com um passo muito franco/ riscaram de
uma s6 vez/ todos no primeiro arranco” (Amaral, 2004, p. 3).

A grande pompa juntam-se o elemento surpresa (a chegada inesperada)
e a presen¢a massiva de personalidades da sociedade local, incluindo o “vi-
gério velho/ cura de trés freguesias” (Amaral, 2004, p. 4). Todos apoiam o
cantador-her6i local e menosprezam o solitdrio Cego, que nédo janta fausto-



samente como o Z¢ Pretinho, nem beneficia de iguais condi¢des de instala-
¢ao: “Levaram o negro pra sala/ e depois para a cozinha/ lhe ofereceram um
jantar/ de doce, queijo e galinha/ para mim veio um café/ com uma magra
bolachinha// Depois trouxeram o negro/ e colocaram no saldo/ assentada
num sofd/ com a viola na mao/ junto a uma escarradeira/ para nao cuspir
no chao// Entdo para me sentar/ botaram um pobre caixdo/ ja velho, des-
mantelado/ desses que vém com sabao” (Amaral, 2004, p. 5).

No requinte dos instrumentos de acompanhamento também se nota
o desnivel de for¢as, com a vantagem para o mais forte, que “[...] tirou a
viola/ dum saco de chita/ e cuja viola estava/ toda enfeitada de fita/ ouvi
as mogas dizendo:/ grande viola bonita!” (Amaral, 2004, p. 5). O forasteiro
desdenhado confessa: “Eu tirei a rabequinha/ dum pobre saco de meia/ um
pouco desconfiado/ por estar em terra alheia/ ouvi as mogas dizendo/ meu
Deus, que rabeca feia” (Amaral, 2004, pp. 5-6). Essas mocas, desempenhan-
do um papel semelhante ao do coro no teatro grego, aparecem como porta-
vozes de uma sociedade cruel que chega a ridicularizar o aspecto fisico do
Cego: “Um disse a Zé Pretinho/ a roupa do cego ¢é suja/ bote trés guardas
na porta/ para que ele nao fuja/ cego feio assim com 6culos/ s6 parece uma
coruja” (Amaral, 2004, p. 6). O tinico apoio que tem o Cego, parece, é 0 seu
guia, que o tenta animar recorrendo a zoomorfizagao do negro: “o negro
parece o cao/ tenha cuidado com ele/ quando entrar em questao” (Amaral,
2004, p. 7).

Na parte verbal do duelo, o cantador anfitrido, que é o primeiro a cantar,
ignora a cortesia do adversario, que o elogia e sugere a saudacao do “povo”
(Amaral, 2004, p. 7), e ataca prontamente a cor e a cegueira do Cego, ter-
minando numa nota de animaliza¢do: “P. — Sai, dai, cego amarelo/ cor de
couro de toucinho/ um cego da tua forma/ chama-se abusa vizinho/ aonde
eu botar os pés/ cego nao bota o focinho” (Amaral, 2004, pp. 7-8). O Cego
mostra-se humilde e respeitoso, e exige idéntico tratamento civil: “C —J& vi
que o seu Pretinho/ é um homem sem a¢ao/ como se maltrata outro/ sem
haver alterca¢dao?/ Eu pensava que o senhor possuisse educacdo” (Amaral,
2004, p. 8). Contra os insultos da parte de Pretinho, o Cego continua num
tom reconciliador mas também de sarcasmo: “C. — Seu José, o seu cantar/
merece ricos fulgores/ merece ganhar na sala/ rosa e trovas de amores/ mais
tarde as mocas lhe dao/ bonitas palmas de flores” (Amaral, 2004, p. 8).

Z¢ Pretinho nao atende aos pedidos do colega, que se mostra indigna-
do perante a atitude de quem “[...] maltrata outro/ sem haver alteragdo”
(Amaral, 2004, p. 8), e escarnece impiedosamente do Cego, agravando os
insultos com a repeti¢ao do termo “cego”, imitando o processo que os bran-

(B putsr 3domemno domars
Peleja de

CEGO ADERALDO com
I8 PHE[H]H] Do '['UI]HI{[X.

e

Atenea 516
225 II Sem. 2017




Atenea 516
I Sem. 2017 226

cos arrogantes usam para insultar os negros: “Pr. — Cego, eu creio que tu és/
da raca do sapo sunga/ cego nao adora a Deus/ o Deus de cego é calunga/
aonde os homens conversam/ o cego chega e resmunga” (Amaral, 2004, p.
8). A resposta do Cego, ja a perder a paciéncia, ja anuncia o que se vai se-
guir: Ce. — Z’ Preto, nao me aborre¢a/ com o teu cantar ruim/ o homem que
canta bem/ nao trabalha em verso assim/ tirando as falhas que tem/ botan-
do em cima de mim” (Amaral, 2004, p. 9). Zé Pretinho persiste em caluniar
o0 Cego (diz a palavra “cego” quatro vezes na mesma estrofe): “Pr. — Cala-te,
cego ruim/ cego aqui nao tem figura/ cego quando abre a boca/ é uma men-
tira pura/ o cego quanto mais mente/ inda mais sustenta a jura” (Amaral,
2004, p. 9). O até entao décil e pacifico cego resolve mudar de tom e rumo,
e devolve o ataque racial e de classe social: “Ce. — Este negro foi escravo/ por
isso é tao positivo/ quer ser na sala de branco/ exagerado e ativo/ negro da
canela seca/ todo ele foi cativo” (Amaral, 2004, p. 9).

A partir daqui, os dois entram num verdadeiro desafio com décimas de
insultos, com o Cego em alucinada ofensiva, soltando arrojadas metéforas,
enquanto Pretinho reconhece a mudanca contra ele e apela para a mode-
racao: “Ce. — Negro, és monturo/ molambo rasgado/ cachimbo apagado/
recanto de muro/ negro sem futuro/ perna de tigao/ boca de purrao/ beigo
de gamela/ venta de moela/ moleque ladrao// “Pr. — Vejo a cousa ruim/ o
cego estd danado/ cante moderado/ que nao quero assim/ olhe para mim/
que sou verdadeiro/ sou bom companheiro/ canto com maldade/ eu quero
a metade/ cego, do dinheiro” (Amaral, 2004, p. 10).

Efetivamente desarmado, Pretinho até chega a conceder abertamente
a derrota, e admite ter passado a “subalterno”: “Pr. — Cante mais moder-
no/ perfeito e bonito/ como tenho escrito/ cd no meu caderno/ sou seu
subalterno/ embora estranho/ creio que apanho/ e ndo dou um caldo/ lhe
peco, Aderaldo/ reparta a ganho” (Amaral, 2004, p. 11). Contudo, o Cego
é irrefredvel, e continua desferindo insultos, até os dois chegarem na prova
poética denominada “desmancha”: “nunca encontrei cantador/ que des-
manchasse esse enredo/ é 1 dedo é 1 dado é 1 dia/ é um dia é um dado é um
dedo” (Amaral, 2004, p. 13). Zé Pretinho, que jd nao atinge o nivel do Cego,
na fase de trava-linguas que se tornaram célebres (e cuja inven¢ao na peleja
¢ atribuida ao autor desta obra, Firmino Teixeira do Amaral) nao consegue
acompanhar os procedimentos, e pede duas vezes ao colega que repita os
versos a serem desmanchados: “Ce. — Amigo José Pretinho/ eu nao sei o
que serd/ de vocé no fim da luta/ porque vencido jé estd;/ quem a paca cara
compra/ a paca cara pagard// Pr. — Cego, estou apertado/ que sé um pinto
no ovo/ estas cantando aprumado/ e satisfazendo ao povo/ este seu tema



de paca/ por favor diga de novo// Ce. — Disse uma e digo dez/ no cantar
nao tenho pompa/ presentemente ndo acho/ quem a meu mapa rompa;/
paca cara pagard/ quem a paca cara compra/ Pr. — Cego teu peito é de ago/
foi bom ferreiro que fez/ pensei que o cego nao tinha/ no verso tal rapidez/
cego, se nao for magada/ repita a paca outra vez” (Amaral, 2004, p. 14).

O Cego ndo admite mais repeticdes dos versos da trava-lingua a “este
negro capivara” (Amaral, 2004, p. 15), e Pretinho arrisca a desmancha, de-
sastrosamente: “Pr. — Agora, cego me ouga/ cantarei a paca, ja/ tema assim é
borrego/ no bico dum “carcard”/ quem a cara cara compra/ caca caca caca-
rd” (Amaral, 2004, p. 15). O publico é testemunha e juiz, e o apologista re-
sume tudo. Por isso, “Houve um trovao de risadas/ pelo verso de Pretinho/
o capitdo Duda disse:/ arreda pra 14, negrinho/ vai descansar seu juizo/ que
o0 cego canta sozinho” (Amaral, 2004, p. 15). Sai vaiado o negro.

Nesta peleja, negro e cego integram a categoria de espécies oprimidas,
mas entre os dois existem, para além da rivalidade poética normal entre
cantadores, vdrios tipos de preconceitos capazes de alimentar um desafio.
Ao longo da peleja vai ficando evidente é evidente que ndo é a discrimi-
nacao contra os negros que estd sendo denunciada, mas sim o desprezo
dirigido contra os cegos. Na pratica quotidiana de discriminag¢ao contra
os aleijados, a fatalidade da deficiéncia fisica torna-se a identidade do in-
dividuo. Desaparece o nome préprio, e a pessoa ¢ denominada pelo nome
da deficiéncia (neste caso a cegueira). Convém observar que, a este mesmo
titulo, a pele negra é considerada uma deficiéncia fisica, sendo os seus por-
tadores também chamados de negro/negra ou preto/preta.

Estruturalmente, a peleja comporta duas partes principais: uma primei-
ra parte narrativa inusitada, mas merecidamente longa (as sete primeiras
paginas), que contém os aspectos cénicos da performance, e uma segunda
reservada ao proprio duelo verbal. Uma grande parte da peleja foi realizada
s nessa fase narrativa de ritualiza¢do, e ganha pelo cantador ndo deficien-
te. Esta fase corresponde a reencenacdo das orientagdes e hierarquias da
sociedade real, com os seus valores e preconceitos. Mal comega a poesia
verbal dialogada (e duelogada), as dinamicas sao invertidas. Na inversao
de situagdes e papéis, o privilegiado torna-se o rebaixado e vice-versa. Da-
se o resgate da imagem e do estatuto do diminuido fisico, do cego (e, por
extensdo, de outros tipos como o coxo), sem com isto querermos afirmar
que esta terd sido necessariamente a inten¢ao do autor, que nao sabemos se
reconstituiu uma peleja histérica ou a criou de raiz. Alids, segundo Ariano
Suassuna, “a peleja entre Aderaldo e Z¢é Pretinho é da autoria do primeiro”
(Janior, 1986, p. 164), o que vem adensar ainda mais as ddvidas que exis-
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tem em torno desta peleja. De qualquer modo, tudo parece indicar que
o autor Firmino Teixeira do Amaral estd bem sintonizado com as ideias
que evidencidmos. E que uma outra obra da sua autoria, a Peleja do Cego
Aderaldo com Jaca Mole Primo de Zé Pretinho (s.d.), é uma reedi¢dao, com
um protagonista diferente, da peleja entre Zé Pretinho e o Cego Aderal-
do. Nesta, Jaca Mole surge para vingar a derrota do primo negro, e, como
ele, é arrogante. O Cego mantém a mesma postura paciente e conciliadora,
no inicio, mas é obrigado a defender-se: “A — Eu sou brando no cantar/
Quando encontro educagao/ Mas cantor igual vocé/ Precisa aprender licao/
Come fogo em minha unha/ Apanha, nao faz agao” (Amaral, s.d., p. 21).
O resultado, como na primeira peleja, ¢ o mesmo (a derrota humilhante
do negro): “A — E triste ver-se um cantor/ Chocar-se como galinha/ S6 me
parece um azar/ Ou por outra é sorte minha/ Me lembro de Z¢ Pretinho/
Que correu para a cozinha// Ai todos acharam graga/ Deram pré cego a vi-
téria/ Lhe deram muitos presentes/ Em paga da sua gléria/ Condecoraram
Aderaldo/ Tragando seu nome na histéria” (Amaral, s.d., p. 32).

Outra observagao pertinente, para a qual procuraremos avangar algu-
mas hip6teses na conclusao deste artigo, é o recurso de Z¢é Pretinho e do
seu primo a insultos de ordem racial e classe social, apesar de eles fazerem
parte do grupo mais vilipendiado a este respeito. Estas pelejas seguem uma
tendéncia a que voltaremos na conclusao: a vitdéria cabe ao menos privile-
giado dos dois cantadores.

HERANCA DE GERACOES: FILHO DE CEGO (BRANCO)
CONTRA NETO DE NEGRO

Como se percebe pelo titulo, a Peleja de Aderaldo filho do cego, com Ale-
xandre o Neto de Zé Pretinho, de Joao Antonio de Barros (Jodao Antonio de
Barros, também conhecido como Jotabarros ou Jota Barros, 1935-2009),
pretende ser a recuperac¢ao da série que acabamos de apresentar, com uma
intercalacdo de uma e duas geragdes, respetivamente. De inicio, nao sabe-
mos se essa cantoria foi motivada pelo desejo de vinganca por parte de
ambos ou de um dos descendentes do Cego e do Pretinho, ou se foi pura e
simplesmente a criagao de Joao A. de Barros. O préprio texto vai fornecer
algumas pistas para o levantamento de uma hipétese. O autor desta peleja
destaca-se enquanto voz narrativa (eu-narrador) e enquanto participante
na cantoria. Em primeiro lugar, Joao A. de Barros teve que adiar um encon-



tro que ele proprio ia ter com Anténio Trapid, porque o anfitriao, o major
Pedro Ribeiro, ouvira falar de um evento mais espetacular: “Tem dois can-
tadores na casa/ Do tenente José Marinho/ O filho do cego Aderaldo/ E o
neto de Z¢ Pretinho” (Barros, s.d., p. 2).

O autor e o seu colega foram ao evento “sem saber que iamos/ Partici-
par do artigo” (Barros, s.d., p. 2), mas, logo ap6s as saudagoes , “Aderaldo
falou pra mim/ Eis af o tal negrinho/ Que chama-se Alexandre/ E neto de
Zé Pretinho/ E jé disse por ai/ Que de poeta é padrinho” (Barros, s.d., p.
2). Com esta familiarizagdo com um dos cantadores, fica comprometida
a neutralidade das observagoes do autor, desde ja claramente identificado
com o filho do cego Aderaldo.

Sao muitos os paralelos entre esta peleja e a dos antecedentes. Antes de
mais, a presen¢a de mogas enchendo o orgulho do negro, porque “Jé sabem,
preto com branco/ Sente-se no maior gozo” (Barros, s.d., p. 3). Como sinal
da intengao do autor de reviver a velha peleja, uma loura disse ao Alexan-
dre, “Cuidado pra nao lembrar-te/ De teu avo Zé Pretinho” (Barros, s.d., p.
3), mesmo se Alexandre rejeita a sugestao, afirmando a sua individualidade
— “Eu me chamo Alexandre” (Barros, s.d., p. 3). A seguir, o autor passa em
revista, como na peleja-matriz, o grande nimero de pessoas notédveis que
assistem a cantoria (Barros, s.d., pp. 3-4).

Antes da canja de uns dez minutos do autor com Trapid, “u’a moga ao
preto/ Veio-lhe ofertar um cravo” (Barros, s.d., p. 5), tal como trés mogas
ofereceram trés anéis a Pretinho, em sinal de apoio. E, num dos paralelos,
embora de forma invertida, Aderaldo adverte o rival forasteiro: “Tome cui-
dado que nao / Estd em seu ambiente” (Barros, s.d., p. 6). Durante a troca
de insultos, Alexandre, tal como o seu avd, fala desse “amarelo” que “parece/
Com um cara de pamonha”, e Aderaldo achava que “Tinha graca eu correr/
De um preto de tua igualha/ Enxerido e abiudo” (Barros, s.d., p. 8). Alexan-
dre vé Aderaldo “parecendo o bicho/ Que ronca e come farelo” (Barros, s.d.,
p- 9), e este ameaga o “molequinho” que “canta nojento” e que insiste em
achar “pente pra seu pixaim” (Barros, s.d., p. 10). Entre a animaliza¢ao do
primeiro e os insultos raciais (pixaim é cabelo de negro), revivemos instan-
cias da peleja do Cego Aderaldo com Z¢ Pretinho.

Mas encontramos algumas dificuldades ao chegarmos as provas da des-
mancha de trava-lingua. Primeiro, hd mais uma inversao: ao contrario da
peleja anterior, quem da o tema da desmancha ¢ o negro: “E eu vou cantar
um lema/ Que ¢ pra tird-lo do rol/ Qu’eu garanto nao cantares/ Aqui por
este arrebol/ Pinga a pipa para a prato/ Berra o bode mia o gato/ Quebra
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a barra a sai o sol” (Barros, s.d., p. 10). Aderaldo faz a desmancha, sem
qualquer problema, e convoca uma zoomorfizacao (“bodejado”): “O prato
apara a pipa/ O gato dé o miado/ Vocé com seu bodejado/ E quem vai sair
da rifa/ O gato come-lhe ua tripa/ Do seu figado faz lengol/ Com o calor do
farol/ Pinga a pipa para o prato/ Berra o bode mia o gato/ Quebra a barra e
sai o sol” (Barros, s.d., p. 11).

E Alexandre, o dono do tema da desmancha, quem erra, especialmente
com “Mia o bode berra o gato/ Gira a barra e quebra o sol” (Barros, s.d.:
11). Na velha peleja, quem errou foi o cantador a quem cabia desmanchar
a trava-lingua. Com esse erro, tal como na primeira peleja, “Acabou-se a
cantoria/ Com um trovao de risada/ Pois até eu nessa hora/ Soltei minha
gargalhada/ Disseram tira Alexandre/ Que ele ndo canta nada” (Barros, s.d.,
p. 11). Mas a cantoria nao termina: “Disse o tenente ¢é verdade/ Ele hoje se
naufraga/ Agora vou dd um tema/ Pra ver se ele se apaga/ A lingua diz e se
esconde/ O pé do ouvido é quem paga” (Barros, s.d., p. 12). A posi¢ao do
tenente ndo é nada neutra, como se vé. A proposta do tema visa prejudicar
Alexandre, o negro. Nao surpreende, entao, que Aderaldo acerte a glosa, en-
quanto que Alexandre, logo na primeira tentativa, confunda as rimas: “Ad.
— Quem nao sabe o que diz/ S6 vive desmantelado/ Sujeito a ser apanhado/
E s6 vive infeliz/ As vezes um homem ¢ infeliz/ Mas a lingua lhe naufraga/
Tem vez até que se apaga/ Se esse fizer por onde/ A lingua diz e se esconde/
O pé do ouvido é quem paga.// Alex. — Em meu verso improvisado/ Quero
dizer no repente/ Que minha volta é por dentro/ Eu nao enjeito parada/
Esse meu brago é pesado/ Quem quiser que se esmague/ Lave ensaboe e en-
xague/ Quem diz é o Alexandre/ A lingua diz e se esconde/ O pé do ouvido
é quem paga” (Barros, s.d., p. 12).

Desta vez, “a gargalhada/ Zuou mais de meia hora” (Barros, s.d., p. 13),
depois da qual o tenente pediu um martelo, enquanto que o eu-narrador
optou por “Um martelo malcriado/ Pra jogar o preto fora” (Barros, s.d.,
p. 13). Aderaldo, tal como fizera o pai, desferiu insultos antecedidos pelo
termo “negro” ou derivados, como “Negrinho atrevido/ Metido a cantor”
(Barros, s.d., p. 13), “Negro desgracado/ Tipo Pigmeu” (Barros, s.d., p. 14)
e “Negro sem critério/ Cara de jumento/ Sujeito nojento” (Barros, s.d., p.
15). Alexandre, também na linha do av0, cede, mas mostra-se ainda mais
apagado, submisso, suplicante, arrependido, reduzido a um esteredtipo de
negro que conhece o seu lugar: “Cante mais jeitoso/ Sem malcriagao/ Eu
sou seu irmao/ [...] Deus que me defenda” (Barros, s.d., p. 14); “Favor tenha
pena/ Do meu sofrimento/ Eu jd nao aguento” (Barros, s.d., p. 15), “Meu
filho meu bem/ Tenha d6 de mim/ Nao aguento assim/ [...] Se vocé quiser/



Te beijo os pés” (Barros, s.d., p. 16). Segue-se mais uma gargalhada, desta
vez a maior “Que ja se ouviu nessa vida” (Barros, s.d., p. 16), porque, como
o pai, ele lancou mao de uma “estrofe comprida” de doze pés (Barros, s.d.,
p- 16). E, como o pai, Alexandre fugiu, com a agravante de ele até “deixou
na sala: a viola e desertou” (Barros, s.d., p. 16).

A impressao que se tem, face a inverossimilhanga dos paralelos e da es-
tranheza dos erros do perdedor, é de que esta peleja foi concebida e execu-
tada para espelhar, quase ponto por ponto, a peleja dos antecedentes dos
dois cantadores, mas com uma principal transformacao: o estatuto e a fama
do cantador negro foram rebaixados e os seus defeitos poéticos exacerba-
dos. Sobressai um aspeto nos insultos de Aderaldo Neto contra Alexandre
que valida uma das principais dentncias dos movimentos negros do Brasil:
a dos afro-brasileiros serem considerados e tratados como estrangeiros nao
bem-vindos no pais que ajudaram a construir com os maiores sacrificios (a
escravatura). Um dos maiores conflitos sociais do Brasil entra assim agu-
damente na cantoria. Aderaldo chama o adversario de “pigmeu’, “dispatria-
do”, e quer vé-lo repatriado para Africa (“Abissinia”): “Negro desgracado/
Tipo Pigmeu/ Veja bem que eu/ Estou costumado/ Ver dispatriado/ Sem
lar e sem sina/ Entrar em ruina/ Morrer infeliz/ Deixa meu pais/ vais pra
Abissinia” (Barros, s.d., p. 14).

Importa agora refletir sobre o papel do autor desta peleja (e das ante-
riores). Se, como afirmam Olga Santos e Marilena Vianna, “o poeta articula
personagens quase sempre imaginarios, em diferentes graus de arbitrarie-
dade em relagdo ao real” (1989, p. 34), até que ponto podemos considerar
os dois cantadores mais como a visdo e a constru¢ao do autor, ou mais
como a visao da sociedade mais conservadora? Na peleja anterior (da au-
toria de Firmino Teixeira do Amaral), como vimos, a arrogincia de um
grande cantador e o desdém que tanto ele como o publico dirigem contra
0s cegos sao os temas em discussao, e o resultado é a vitéria do menos pri-
vilegiado, o Cego. Deste modo se contribui para a dentincia e a corre¢ao de
uma injustica humana e social. Na peleja da seguinte geracao, da autoria de
Joao A. de Barros, é dificil identificar esta estrutura, porque nenhum dos
jovens cantadores ¢é aleijado. Agora impde-se a questdao da raga, que na pe-
leja matriz ndo era central: o filho do cego é branco, o neto de Z¢é Pretinho
é negro. Para mais, “Tanto Aderaldo, o filho do Cego, e Alexandre, o neto
de Zé Pretinho, sdo cantadores ficticios criados por Joao Anténio de Bar-
ros” (Almeida, e Sobrinho, 1990, p. 106). Independentemente da opg¢ao do
autor, nao ha duvida de que esta peleja estd mais ligada a dtica da tradigao
escriptocéntrica que promove o fomento da discriminagao racial.
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CONCLUSAO

Nestas pelejas de oposi¢ao entre personagens marcadamente diferentes ga-
nha o mais fraco, o cego. Este, alids, ganha duplamente, porque, sendo o
cantador Aderaldo descendente — ndo cego — do cego Aderaldo, na Peleja
de Aderaldo Filho do Cego com Alexandre o Neto de Zé Pretinho ha, de certo
modo, uma recupera¢ao da vitéria do cego sobre o negro arrogante. Quer
isto dizer que, como acontece noutras pelejas que opdem cantadores de
géneros, classes sociais e racas diferentes, a analise dos discursos em didlogo
revela que a loucura, a diferenca, a doidice, a submissdo ou a resignagao,
enfim, todos os indices do absurdo e de inferioridade, marginaliza¢ao, alie-
nagdo e autoapagamento, sao mdscaras que permitem a apresentacao de
criticas e golpes. Neste caso, quem se considera ser humano normal me-
nospreza e vitupera o aleijado ou deficiente fisico. E um mundo regido pela
lei da sobrevivéncia do mais forte. Mas contra esta ordem social e mental
erguem-se os mais fracos, que enunciam verdades e sabedorias, demons-
tram destreza poética e derrubam grandes icones do sistema oficial e do
discurso de poder, e assim conseguem aproximar-se daqueles que se dizem
superiores, e a frente deles contrariam e desmontam tabus, preconceitos,
complexos e fobias. O Brasil construiu-se, e continua a construir-se, com o
contributo de pelejas entre tipos radicalmente diferentes.
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