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Resumen: Se evalud la validez de criterio del instrumento TEST PROFISIO® version 1.0 para la
valoracion del riesgo ergonémico ocupacional en trabajadores agricolas, mediante su comparacion con
los instrumentos REBA, RULA y OWAS. Se realiz6 un estudio observacional, descriptivo y transversal
con 120 trabajadores agricolas de una unidad de produccién de moras ubicada en Gomez Farias, Jalisco,
México. Los cuatro instrumentos se aplicaron de forma simultinea durante la ejecucion de las
actividades laborales habituales. Se calcul6 el coeficiente de correlacion de Pearson (r) y se realizd
andlisis de regresion lineal simple con el TEST PROFISIO® como variable independiente y cada
instrumento criterio como variable dependiente. Los resultados evidenciaron correlaciones positivas
fuertes y estadisticamente significativas: REBA (r = 0.86, p < 0.001), RULA (r = 0.82, p < 0.001) y
OWAS (r = 0.79, p < 0.001). El analisis de regresién lineal mostré una capacidad predictiva adecuada
frente a REBA (R2 = 0.74), RULA (R2 = 0.67) y OWAS (R2 = 0.62). Se concluye que el TEST PROFISIO®
presenta adecuada validez de criterio para la evaluacion del riesgo ergonémico en poblaciéon agricola,
con niveles de concordancia superiores al 79% respecto a métodos ergonémicos internacionalmente
validados. La integracion de variables biomecéanicas dindmicas representa una aportacién metodologica
que supera las limitaciones de los instrumentos ergonémicos tradicionales.
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Abstract: The criterion validity of the TEST PROFISIO® version 1.0 instrument for occupational
ergonomic risk assessment in agricultural workers was evaluated by comparison with REBA, RULA and
OWAS instruments. An observational, descriptive and cross-sectional study was conducted with 120
agricultural workers from a blackberry production unit located in Gomez Farias, Jalisco, Mexico. All
four instruments were applied simultaneously during routine work activities. Pearson correlation
coefficient (r) and simple linear regression analysis were calculated with TEST PROFISIO® as
independent variable and each criterion instrument as dependent variable. Results showed strong,
statistically significant positive correlations: REBA (r = 0.86, p < 0.001), RULA (r = 0.82, p < 0.001)
and OWAS (r = 0.79, p < 0.001). Linear regression analysis showed adequate predictive capacity vs.
REBA (R2 = 0.74), RULA (R2 = 0.67) and OWAS (R2 = 0.62). It is concluded that TEST PROFISIO®
presents adequate criterion validity for ergonomic risk assessment in the agricultural population, with
agreement levels above 79% with internationally validated ergonomic methods. The integration of
dynamic biomechanical variables represents a methodological contribution that overcomes the
limitations of traditional ergonomic instruments.

Keywords: occupational ergonomics, criterion validity, biomechanical analysis, agricultural workers,
musculoskeletal disorders, ergonomic instruments.
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Introduccion

La validez de criterio constituye un procedimiento psicométrico orientado a determinar el
grado de relacion existente entre un instrumento de nueva creacion y otros previamente
validados y reconocidos como estdndares de referencia en la literatura cientifica (Cronbach y
Meehl, 1955). Este tipo de validez permite establecer si un nuevo instrumento evalta el mismo
constructo de manera concordante con métodos consolidados, lo que resulta esencial para
garantizar la utilidad clinica y epidemioldgica del instrumento en contextos aplicados.

En el campo de la ergonomia ocupacional, los instrumentos de mayor uso internacional
para la evaluacion del riesgo son REBA (Rapid Entire Body Assessment), RULA (Rapid Upper
Limb Assessment) y OWAS (Ovako Working Posture Analysis System). REBA evalta el riesgo
de cuerpo completo en tareas dinamicas (Hignett y McAtamney, 2000); RULA se enfoca en
extremidades superiores y region cervical (McAtamney y Corlett, 1993); mientras que OWAS
clasifica posturas corporales relacionadas con carga fisica ocupacional (Karhu et al., 1977; Kee,
2022). Sin embargo, los tres instrumentos fueron desarrollados en contextos industriales
europeos y presentan limitaciones para capturar variables biomecanicas dinadmicas como
desplazamiento angular, velocidad, aceleracion, fuerza y trabajo mecanico.

El sector agricola representa uno de los entornos laborales con mayor exposicion a
factores de riesgo ergonomico y biomecanico. En México, este sector emplea aproximadamente
al 12% de la poblacién econdmicamente activa y se caracteriza por actividades de alta demanda
fisica: movimientos repetitivos, posturas forzadas, manipulaciéon manual de cargas y jornadas
prolongadas (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2024) & (Fathallah, F. A.,
2010). A pesar de ello, existe limitada disponibilidad de instrumentos ergonémicos validados
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en poblacion mexicana agricola.

Bajo este contexto, se desarroll6 el TEST PROFISIO®) version 1.0, instrumento disefiado
para la valoracion integral del riesgo ergonémico ocupacional en trabajadores agricolas. El
instrumento integra tres dimensiones: somatometria, patréon postural y analisis biomecéanico
dindmico, mediante escala tipo Likert de 0 a 4 puntos por item. Su construcciéon se fundamento
en los principios de la Teoria Clasica de los Tests (TCT) y de la Teoria de Respuesta al ftem
(TRI) (Muhiz, 2010). La TCT permiti6 evaluar la confiabilidad, consistencia interna y
estabilidad del instrumento a partir de la relacién entre la puntuaciéon observada, la puntuacion
verdadera y el error de medicion (Nunnally y Bernstein, 1994), mientras que la TRI aport6 un
enfoque probabilistico centrado en el comportamiento individual de cada item, pertinente
dado el uso de escalas politomicas tipo Likert en las que cada categoria representa un
incremento progresivo del riesgo biomecanico y postural (Embretson y Reise, 2000). Durante
su desarrollo, el instrumento fue sometido a un proceso de validacion psicométrica que incluyo
evidencia de validez de contenido, evaluada mediante jueces expertos (Polit y Beck, 2017), con
un indice de validez de contenido > 0.83 y un coeficiente V de Aiken entre 0.75 y 1.00; validez
de constructo mediante anélisis factorial exploratorio (indice KMO = 0.959; prueba de
esfericidad de Bartlett, p < 0.001; varianza explicada de 79.29%); y consistencia interna
mediante Alpha de Cronbach (a = 0.987; Tavakol y Dennick, 2011). Estos resultados respaldan
la solidez psicométrica del instrumento previo a su comparacion con REBA, RULA y OWAS en
el presente estudio.

El objetivo del presente trabajo es evaluar la validez de criterio del instrumento TEST
PROFISIO® version 1.0 mediante la comparacion con los instrumentos ergonémicos REBA,
RULA y OWAS, a través de correlacion de Pearson y andlisis de regresion lineal, en una
muestra de trabajadores agricolas del estado de Jalisco, México.

Objetivos

Objetivo General

Determinar la validez de criterio del instrumento Test PROFISIO® para la valoraciéon del
riesgo ergonémico ocupacional en trabajadores agricolas, mediante la comparaciéon de sus
resultados con los métodos de evaluacion ergondémica REBA, RULA y OWAS.

Objetivos Especificos

1. Aplicar el instrumento Test PROFISIO® y los métodos REBA, RULA y OWAS para
evaluar el riesgo ergonémico ocupacional en una muestra de trabajadores agricolas.

2. Analizar el grado de concordancia y correlacion entre las puntuaciones obtenidas
mediante el Test PROFISIO® y las generadas por los métodos REBA, RULA y OWAS.

3. Determinar la capacidad del Test PROFISIO® para clasificar los niveles de riesgo
ergonomico ocupacional en trabajadores agricolas en comparacion con los métodos de
referencia utilizados.
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Materiales y métodos

Tipo de estudio y diseno.

Estudio observacional, descriptivo y transversal, con enfoque cuantitativo. Todos los
participantes firmaron consentimiento informado previo a su inclusion en el estudio, de
conformidad con los articulos 13 y 14 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de
Investigacion para la Salud de México.

Contexto y poblacion.

El estudio se realiz6 en el Rancho Berri de Jalisco (razén social reservada por acuerdo de
confidencialidad), localizado en la Comunidad de San Andrés, municipio de Gémez Farias,
Jalisco, México; unidad dedicada a la siembra, cosecha y comercializacion de moras. La
plantilla total del sitio fue de 160 colaboradores. De estos, 153 se desempefiaban en los tres
puestos de trabajo analizados en el presente estudio: cosechadores/as (n = 133),
cuadrilleros/as (n = 10) y empacadores/as (n = 10); los 7 colaboradores restantes
correspondian a funciones distintas (encargado del rancho, regadores de producto,
fumigadores y ayudante general) y no fueron considerados en el anélisis por no compartir el
perfil ocupacional de los tres puestos evaluados. Todos los colaboradores contaban con acceso
a seguridad social conforme a la Ley Federal del Trabajo.

Muestra.

De los 153 colaboradores adscritos a los tres puestos de trabajo agricola analizados
(cosechadores/as, cuadrilleros/as y empacadores/as), se seleccionaron 120 participantes
mediante muestreo no probabilistico por conveniencia, considerando su disponibilidad
durante el periodo de recolecciéon de datos y el cumplimiento de los criterios de inclusion; es
decir, no se trabajé con la totalidad de los colaboradores elegibles, sino con quienes estuvieron
disponibles y cumplieron dichos criterios. Este procedimiento es consistente con guias
metodologicas que sefialan que el tipo de muestreo debe definirse segin los objetivos del
estudio y las caracteristicas de la poblacion (Herndndez-Sampieri, 2014) & (White, M., 2022).
Participaron 102 cosechadores, 9 cuadrilleros y 9 empacadores (120 en total), con edades de
18 a 59 anos. Los criterios de inclusion fueron: pertenecer a alguno de los tres puestos de
trabajo agricola sefialados, contar con una experiencia minima de seis meses en el puesto y
presentar diagnostico de lesion musculoesquelética (LME) emitido por la empresa o el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). Se excluy6 a los trabajadores con jornada laboral
doble, con una segunda actividad ocupacional simultanea, con diagnostico distinto a LME y a
quienes participaron en la prueba piloto del instrumento.

Instrumentos.

Se aplicaron simultdneamente cuatro instrumentos:

TEST PROFISIO® v1.0: instrumento desarrollado para la presente investigacion. Consta de
21 items organizados en tres dimensiones: somatometria (1 item), patréon postural (7 items) y
analisis biomecanico (13 items en regiones de cuello, tronco, hombro, codo, cadera y rodilla).
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La puntuacion total oscila entre 0 y 84 puntos, con niveles de riesgo definidos: leve (0-21),
moderado (22-41), alto (42-62) y muy alto (63-84).

REBA: instrumento de evaluaciéon postural de cuerpo completo para tareas dinamicas, con
clasificacion de riesgo en cinco niveles (Hignett y McAtamney, 2000).

RULA: instrumento de evaluacién de extremidades superiores y regioén cervical, con
puntuacion de 1 a 7y niveles de riesgo progresivos (McAtamney y Corlett, 1993).

OWAS: sistema de clasificacion de posturas laborales, con categorias de riesgo del 1 al 4 segin
combinaciones posturales observadas (Karhu et al., 1977).

Procedimiento de aplicacion.

Los cuatro instrumentos fueron aplicados de forma simultanea por el mismo evaluador
durante la ejecucion de las actividades laborales habituales de cada trabajador, garantizando
condiciones de observacion equivalentes. La aplicacion del TEST PROFISIO® incluyd
observacion directa, registro de variables somatométricas y anélisis biomecanico mediante
observacion clinica y goniometria angular.

Andalisis estadistico.

Se calcul6 el coeficiente de correlacion de Pearson (r) entre las puntuaciones globales
obtenidas mediante el TEST PROFISIO®) y las obtenidas con cada instrumento de referencia
(REBA, RULA y OWAS), procedimiento estadistico paramétrico que permite estimar la
intensidad y direccién de la relacion lineal entre dos variables cuantitativas continuas, con
valores que oscilan entre -1 y +1. De acuerdo con Mukaka (2012), valores de r > 0.70 se
interpretan como asociaciones fuertes, y entre 0.50 y 0.69 como moderadas. Posteriormente,
se realizaron modelos de regresion lineal simple con el TEST PROFISIO® como variable
independiente y cada instrumento criterio (REBA, RULA y OWAS) como variable dependiente,
con el proposito de estimar el grado en que las puntuaciones del TEST PROFISIO® explican
la variabilidad observada en cada instrumento de referencia, calculando para ello el coeficiente
de determinacion (R2) como porcentaje de varianza explicada. Ambos anélisis se calcularon
sobre los 120 pares de puntuaciones obtenidos por participante (un valor de TEST
PROFISIO® y un valor de cada instrumento criterio por cada uno de los 120 trabajadores). Se
considerd estadisticamente significativo un valor p < 0.05. El procesamiento de datos se realizo
con R Studio versién 4.3.
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Resultados y discusion

Caracteristicas de la muestra

La muestra estuvo conformada por 120 trabajadores agricolas con una edad media de 35.97
afos (rango 18-59). El 55% fueron mujeres (proporcion de 12 mujeres por cada 10 hombres).
La antigiiedad laboral media fue de 3.67 anos (mediana = 4 anos). El indice de masa corporal
(IMC) present6 una mediana de 30.70 kg/m2 (Q1 = 25.93; Q3 = 35.08), con el 50% de los
trabajadores clasificados en obesidad clase I o superior, dato relevante dado que el exceso de
peso constituye un factor de riesgo no ocupacional conocido que impacta en el desarrollo de
trastornos musculoesqueléticos. El grado escolar predominante fue secundaria. Las
caracteristicas demograficas y antropométricas se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1. Datos demogréaficos y antropométricos de la muestra (n = 120).

Variable Minimo Q1 Mediana Media Maximo
Edad (afios) 18 26 35 35.97 59
Antigiiedad 1 2 4 3.67 7

laboral (afios)

Peso (kg) 59 73 88 89.75 116
Estatura (m) 1.50 1.65 1.69 1.70 1.89
IMC (kg/m?2) 18.41 25.93 30.70 31.04 45.31

Elaboracion propia (2026).

Correlacion de Pearson

El anélisis evidenci6 asociaciones positivas fuertes y estadisticamente significativas entre el
TEST PROFISIO® y los tres instrumentos de referencia (Tabla 2). La correlacion més elevada
se observo con REBA (r = 0.86, p < 0.001), seguida de RULA (r = 0.82, p < 0.001) y OWAS (r
= 0.79, p < 0.001). Los tres coeficientes superaron el umbral de r > 0.70 establecido para
correlaciones fuertes (Mukaka, 2012).

Tabla 2. Correlaciéon de Pearson y coeficientes de determinacién (R2) del TEST PROFISIO®
frente a REBA, RULA y OWAS (n = 120). Fuente: elaboracién propia.

Instrumento r de Pearson R2 (regresion) p-valor
criterio
REBA 0.86 0.74 < 0.001
RULA 0.82 0.67 < 0.001
OWAS 0.79 0.62 < 0.001

Elaboracion propia (2026).
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Analisis de regresion lineal.

Los tres modelos de regresion lineal simple fueron estadisticamente significativos (p < 0.001).
El modelo con mayor ajuste correspondi6 a la comparacion con REBA (f = 2.31, R2 = 0.74),
indicando que el TEST PROFISIO® explica el 74% de la variabilidad del riesgo ergonémico
evaluado por dicho instrumento. El modelo con RULA mostr6 un R2 = 0.67 y el modelo con
OWAS un R2 = 0.62, ambos estadisticamente significativos.

Estos hallazgos son consistentes con lo reportado por Kee, D. (2022) y Kee, D. (2021),
quienes sefialan que las correlaciones entre métodos ergondémicos observacionales tienden a
ser elevadas cuando se aplican en condiciones similares de evaluacion. La mayor correlacion
con REBA es congruente con la similitud conceptual entre ambos instrumentos, ya que los dos
evaltan el riesgo ergonémico de cuerpo completo en tareas dindmicas. Hignett y McAtamney
(2000) reconocen que REBA es una de las herramientas de mayor sensibilidad para la
evaluacion postural integral, y la elevada correlacion con el TEST PROFISIO® respalda que
este ultimo posee capacidad diagnostica equivalente, con la ventaja adicional de incorporar
variables biomecanicas dinamicas no consideradas en REBA.

La correlaciéon con RULA (r = 0.82) confirma que el TEST PROFISIO® también captura
el riesgo en extremidades superiores y region cervical, regiones frecuentemente
comprometidas en las actividades de corte y recoleccion de frutos. Por su parte, la correlacion
con OWAS (r = 0.79) confirma que el instrumento identifica patrones posturales de carga fisica
similares a los considerados por este método de clasificacion postural, cuya aplicacion ha sido
comparada con otros métodos observacionales como RULA y REBA (Kee, 2022) & (Hita-
Gutiérrez, et.al, 2020).

Los coeficientes de determinacion (R2 entre 0.62 y 0.74) indican que el TEST
PROFISIO® comparte entre el 62% y el 74% de la varianza con los instrumentos de referencia.
Esta varianza no compartida (26-38%) no debe interpretarse como una deficiencia del
instrumento, sino como evidencia de que el TEST PROFISIO® captura dimensiones
adicionales del riesgo ergondmico, particularmente las variables cinematicas y cinéticas
(velocidad, aceleracion, fuerza y trabajo mecéanico) que REBA, RULA y OWAS no contemplan,
en concordancia con lo planteado por Chaffin et al. (2006), quienes sefialan que la evaluaciéon
simultdnea de variables cinematicas y cinéticas proporciona una representacién mas precisa
de las demandas biomecanicas reales.

Asimismo, la asociaciéon altamente significativa encontrada entre la clasificacion de
Riesgo Ergonomico Alto del TEST PROFISIO® y la presencia de trastornos
musculoesqueléticos diagnosticados (x2 = 7.414, p = 0.006) respalda la validez convergente
del instrumento desde una perspectiva epidemiolégica, confirmando que la clasificacion final
identifica correctamente el riesgo asociado con un problema real de salud ocupacional.

Limitaciones

La principal limitacion del estudio es que la muestra proviene de un Gnico rancho agricola
dedicado a la produccion de moras en Jalisco, lo que limita la generalizacion de los hallazgos a
otros cultivos, regiones o poblaciones agricolas. Asimismo, el muestreo no probabilistico por

71



EID Ergonomia, Investigacion y Desarrollo, 8(2), 2026, 65-74 ISSN 2452-4859

conveniencia representa una limitacion inherente al disefno, aunque fue justificado por los
criterios especificos de inclusion requeridos para la validacion del instrumento.

Conclusiones

El TEST PROFISIO® version 1.0 presenta adecuada validez de criterio para la evaluacion del
riesgo ergonémico ocupacional en trabajadores agricolas mexicanos recolectores de moras, en
las condiciones especificas del rancho agricola de Jalisco donde se realiz6 el estudio. Las
correlaciones positivas y significativas con REBA (r = 0.86), RULA (r = 0.82) y OWAS (r =
0.79), junto con los coeficientes de determinaciéon obtenidos mediante regresion lineal (R2
entre 0.62 y 0.74), respaldan su capacidad para identificar niveles de riesgo ergonémico
comparables con herramientas internacionalmente reconocidas en esta poblacion, superando
el umbral de r > 0.70 establecido para asociaciones fuertes. Estos hallazgos son extrapolables
a la poblacion estudiada y a contextos agricolas con condiciones laborales similares; su
generalizacion a otros cultivos, regiones o poblaciones agricolas requiere validacion adicional.

La integracion de variables biomecanicas cinematicas y cinéticas constituye la principal
aportaciéon metodolégica del instrumento frente a los métodos ergonémicos tradicionales,
representando una herramienta innovadora adaptada a las condiciones reales de trabajo
agricola en México. Su implementacion en programas de vigilancia ergonémica y salud
ocupacional en el sector agricola puede contribuir a la identificaciéon temprana de factores de
riesgo musculoesquelético y al fortalecimiento de estrategias preventivas para esta poblaciéon
trabajadora vulnerable. Futuros estudios deberian incluir muestras multicéntricas con mayor
heterogeneidad ocupacional, geografica y de cultivos, con el fin de fortalecer la validez externa
del instrumento.
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