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Resumen: El proyecto fue realizado en una empresa el sector fruticola (berries) ubicado en Michoacan,
México en la cual se detectaron areas de oportunidad en la aplicaciéon de aspectos ergondmicos
requeridos por la norma NOM-036-1-STPS-2018, por lo cual, el objetivo es realizar una evaluacion del
nivel de riesgo que implica el manejo manual de cargas en los procesos operativos. Se trata de un estudio
descriptivo que comprende la aplicacion de los métodos MAC, RULA, FCD, asi como el uso de una banda
toracica y pulsémetro que permitié obtener el porcentaje de carga cardiovascular. Se detect6 que el area
con mayor nivel de riesgo fue estiba de lo cual se obtuvo un nivel de riesgo medio por el método MACy
por otro lado por el método RULA, modelo FCD y en su porcentaje de carga cardiovascular un nivel de
riesgo alto. Con la evaluacion se da lugar a una recomendacién para disminuir o erradicar los riesgos
que se puedan tener.

Palabras clave: Fruticola, manejo manual de cargas, banda toracica, pulsometro, carga
cardiovascular.

Abstract: The project was carried out in a company in the fruit sector (berries) located in Michoacéan,
Mexico in which areas of opportunity were detected in the application of ergonomic aspects required by
the norm NOM-036-1-STPS-2018, whereby, the objective is to carry out an evaluation of the level of risk
involved in the manual handling of loads in the operational processes. It’s about a descriptive study that
includes the application of the MAC, RULA, FCD, as well as the use of a thoracic band and pulsometer
that allowed to obtain the percentage of cardiovascular load. It was detected that the area with de highest
level of risk was stowage from which a medium level of risk was obtained by the MAC method and
furthermore by the RULA method, FCD model and in its percentage of cardiovascular load a high level
of risk. Whit the evaluation gives rise to a recommendation to reduce or eradicate the risks that can be
had.
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Introduccion

La ergonomia fue definida por la Asociacion Internacional de Ergonomia como el conjunto de
conocimientos cientificos aplicados para que el trabajo, los sistemas, productos y ambientes se
adapten a las capacidades, limitaciones fisicas y mentales de la persona, hoy en dia diversas
empresas se ocupan por aplicar estos conocimientos en sus procesos tal es asi que en México
entrd en vigor la norma NOM-036-1-STPS-2018: Factores de riesgo ergonémico en el trabajo
— identificacion, analisis, prevenciéon y control. Parte 1: Manejo manual de cargas con el
objetivo de garantizar que se cumplan las condiciones minimas para salvaguardar la salud de
los trabajadores.

Algunos de los métodos ergonémicos recomendados para su aplicacion en el sector
productivo son el método MAC que es un instrumento estipulado por la NOM-036 que evaltia
manejo de cargas tales como: peso de la carga/ frecuencia, distancia de las manos a la region
lumbar, distancia vertical de levantamiento, torsién y materializacion del cuerpo, restricciones
posturales, acoplamiento mano-objeto, superficie y otros factores ambientales (Barrios et al.,
2022); el método RULA que, por sus siglas en inglés: Rapid Upper Limb Assessment, utiliza
un sistema de codificacion para generar una lista de acciones que indica el nivel de intervencion
necesario para reducir los riesgos de lesiones (Orona et al., 2023); el modelo FCD (Fuerza de
Compresion de Disco) que corresponde a la accion de la fuerza ejercida por la musculatura
extensora de columna vertebral a un determinado angulo y %CC (porcentaje de carga
cardiovascular) que Crespo-Salgado et al. (2015) citan el uso de frecuencia cardiaca como
indicador de actividad fisica y su directa relacion con el cuidado de enfermedades y factores de
riesgo.

La presente investigacion se realizo en una empresa del sector fruticola dedicada a la
cosecha, empaque y exportacion de berries para exportacion, en la cual como uno de sus
procesos consiste en la carga y descarga del producto de aproximadamente 300 kg, por otra
parte, como parte de las obligaciones de la empresa es cumplir con la normativa legal aplicable
como es el caso de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) en México, para conocer
el nivel de riesgo al que se exponen sus trabajadores. Inicialmente se eligi6 a las personas para
el estudio en base a sus rasgos fisiolégicos, en seguida se siguieron los criterios de los métodos
MAC, RULA, FCD y %CC para obtener un nivel de riesgo alto respectivamente, asi como las
recomendaciones para disminuir y cumplir con la norma.

Objetivos

Objetivo General

Realizar una evaluacion del nivel de riesgo ergonémico respecto al manejo manual de cargas
en una empresa del sector fruticola en Michoacan, con la finalidad de conocer el nivel de riesgo
al que se exponen los trabajadores, proponer recomendaciones que garanticen la salud de los
trabajadores y dar cumplimiento a la norma NOM-036-01-STPS-2018.
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Objetivos Especificos

1. Identificar los factores de riesgo ergonémico asociados al levantamiento y transporte
de cargas, mediante la aplicacion del método MAC para determinar las acciones
correctivas.

2. Evaluar la exposicién a riesgos por posturas forzadas y esfuerzos biomecanicos
mediante el método RULA y el modelo FCD para identificar posibles trastornos en las
extremidades superiores y la zona lumbar.

3. Analizar la influencia de la carga cardiovascular en el desempeno de los trabajadores,
calculando el porcentaje de carga cardiovascular para clasificar el trabajo fisico
realizado.

4. Presentar propuestas de mejora en base a los resultados de las evaluaciones para
disminuir los riesgos encontrados.

Materiales y métodos
Diseito metodolégico.

La Organizacion Internacional del Trabajo afirma que hasta el 25% de accidentes laborales
estan relacionados con la manipulacion de cargas, por lo que diversos autores han realizado
estudios sobre los aspectos para identificar los factores en torno a este tema, tal es el caso de
Barrios et al. (2022) que explican que en su trabajo se utiliz6 el método MAC para determinar
el nivel de riesgo por manejo de cargas que pueda presentarse en diferentes areas y
departamentos pertenecientes a la industria alimentaria, de los cuales se encontraron que 5 de
los puestos de trabajo presentan riesgo muy alto; 34, riesgo alto; 65, riesgo medio, y 15, riesgo
bajo. Sin embargo, Bolivar-Cabarcas (2023) realiz6 un analisis ergonémico para evitar llevar a
los trabajadores a niveles de fatiga fisioldgica que derive en patologias osteomusculares dentro
de una empresa del sector agroquimico. En su andlisis utilizé una banda de fatiga fisiologica
para la estimacion de la carga cardiovascular, la cual arrojo una estimacion del 54% lo que
representa que es un trabajo pesado. Al mismo tiempo, con base a los criterios de la NOM-036-
1-STP-2018, se realiz6 dentro de un laboratorio una evaluacién de las actividades de un ciclo
de trabajo con el fin de identificar los posibles riesgos que corre el trabajador. Se evaluaron los
factores de riesgo de cada actividad donde arrojé como resultado un nivel de riesgo medio que
requiere de medidas correctivas a corto plazo (Hernandez et al., 2021). Por otro lado, Orona et
al. (2023) aplico el método RULA para evaluar la exposicion de trabajadores a riesgos por el
mantenimiento de posturas inadecuadas que pueden causar trastornos en los miembros
superiores del cuerpo en el area de prueba de fugas de tanques de acero. Los resultados
arrojaron una calificacion final de la evaluacion de 7; indicando que se requieren cambios
urgentes en la operacion. Por otra parte, se determin6 la carga cardiovascular a través del uso
de un instrumento tipo banda con sensor medidor del ritmo cardiaco para conocer las
caracteristicas de la conduccion del servicio publico y su impacto en la salud de los
conductores. El 70 % de los trabajadores participantes presenta carga cardiovascular elevada
de tipo trabajo fisico pesado (Pena et al., 2021). También Plantard et al. (2017) realizan una
comparacion de una evaluacién ergondémica de RULA de las posturas estimadas entre el
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Microsoft Kinect y las puntuaciones proporcionadas por dos expertos profesionales para
evaluar los riesgos posibles.

Los resultados muestran que los datos de Kinect pueden proporcionar grandes
puntuaciones de RULA mas precisas. Igualmente, Calva et al. (2021) han decidido
implementar un estudio ergonémico, dentro de la empresa dedicada a servicios de transporte
de tipo autotanque para detectar en el area de monitoreo y mantenimiento las principales
causas de ausentismo. Los resultados obtenidos indican un nivel de actuacién 4, es decir, se
deben hacer cambios urgentes en cada uno de los puestos analizados a fin de evitar
padecimientos que afectan el desempefio del personal. Ademas, la Organizacion Mundial de la
Salud y la Organizacion Internacional del Trabajo emitieron una alerta sobre el impacto
negativo de un elemento considerado reiterativo en las jornadas de trabajo. El objetivo fue
estimar la carga cardiaca en un trabajador mediante sensor Polar V2. El estudio determiné que
durante el 12 % del tiempo monitoreado, la carga cardiaca fue mayor al 40%, a partir del cual
se considera pesado (Tapia-Escalante y Tapia-Goémez, 2022). Finalmente se efecttian
evaluaciones de carga fisica mediante la determinacién de la carga cardiovascular a los
trabajadores que han debido adaptarse a efectuar tareas agricolas en terrenos de variable
magnitud y expuestos a altas temperaturas. Se proponen medidas de mitigacion del impacto
que produce en los trabajadores, orientadas a mejorar las condiciones de desempeio de las
tareas agricolas de laderas (Zavala, 2020).

Este proyecto se basa principalmente en una evaluacion del nivel de riesgo que implica
el manejo manual de cargas especificamente en dos areas de la empresa que son, el area de
calidad y el area de estiba. En ambas secciones, se aplico un tipo de muestreo por juicio o
intencional donde se eligié a una persona de cada seccion en base a su complexion y fatiga
visible, esto debido a que ésta fatiga tiene influencia en el desempefio del trabajador y afecta
en su frecuencia cardiaca la realizar las tareas correspondientes. En el 4rea de estiba se escogio
a una persona muy delgada y por el contrario en el area de calidad se seleccion6 a una persona
mas robusta. Con apoyd de los siguientes métodos se realiz6 la evaluacion:

Método MAC (Manual handling Assessment Charts).

El método MAC establece cuatro niveles de riesgo los cuales son: Nivel 1 o verde: riesgo bajo,
nivel 2 o naranja: riesgo moderado, nivel 3 o rojo: riesgo alto y nivel 4 o morado: riesgo muy
alto (Ver Figura 2).

Utiliza una escala cuantitativa para medir el riesgo y un cédigo de colores para calificar
cada factor (Ver Figura 1).
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Figura 1. Cédigo de colores para calificar.

Verde (V): Nivel de riesgo bajo

Se deberia considerar la vulnerabilidad de ciertas personas Ej: mujeres, trabajadores

jovenes, etc.)

Rojo (R): Nivel de riesgo alto

Se requiere infroducir mejoras pronto. Esta situacion podria exponer a riesgo de
lesiones a la espalda, a una proporcién significativa de trabajadores.

Morado (M): Nivel de riesgo muy alto . .
La tarea evaluada podria representar riesgo serio de lesiones a la espalda por lo que
deberia analizarse detenidamente para introducir mejoras.

ISSN 2452-4859

Criterios adaptados del método MAC por Health and Safety Executive (HSE) — UK (2003)

Figura 2. Tabla para medir el riesgo.

Tarea de | MAC (i ) y MAC- V MAC (multitarea)

Inserte el color y puntaje numérico correspondiente para cada factor de riesgo
Factores de Riesgo Color | Valor
A | Pesodeh carga y frecuencia

B Distancia horizontal de las manos a la region lumbar

C ‘ Region vertical de levantamiento

D ‘ Torsion y lateralizacion de tronco

E Restricciones posturales

F | Acoplamiento mano-objeto

G | Superficie de trabajo

H ‘ Factores ambientales (aire, temperatura, iluminacion,..)

Puntaje total

Figura extrada desde Pinder, A. Health & Safety Laboratory (2002).

Las acciones correctivas se obtienen a partir del puntaje total obtenido y la respectiva categoria

de accion (Ver figura 3), esto permitira priorizar acciones correctivas.

Figura 3. Categorias de accion de acuerdo a puntaje total.

Puntaje Total Categoria de Significado
Accion
Oa4 1 No se requiere acciones correctivas
S5a12

Se requiere acciones correctivas

21 a 32

2
13 a 20 3 Se requiere acciones correctivas pronto
4 Se requiere acciones correctivas inmediatamente

Criterios adaptados del método MAC por Mutual de seguridad (s.f.).

Modelo FCD (Fuerza de Compresiéon de Disco).

Este método estd disefiado para tareas de levantamiento de cargas con ambas manos
simultadneamente. Corresponde a la acciéon de la fuerza ejercida por la musculatura extensora
de columna vertebral a un determinado angulo. Se obtienen las fuerzas de compresion de disco
L5/S1, que son el segmento vertebral llamado articulacion lumbosacra, que conforma la base

de la columna.

Para fortalecer el estudio, se incorpora del método FCD ya que éste determina los
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kilogramos fuerza que aplica el trabajador con la intencién de no solamente considerar la
postura para realizar el trabajo, sino la fuerza lumbar L5S1 que tiene que ver con el aspecto
biomecéanico para la realizacién del trabajo.

Para este método se requiere conocer el peso y la estatura de la persona evaluada, el peso
de la carga y los angulos que se forman al momento de cargar. Con ayuda de la herramienta
RULER, permite realizar la medicién de los angulos entre segmentos corporales sobre las
fotografias, determinando asi los angulos requeridos para la evaluacion.

Figura 4. Software FCD.

ESFUERZO DE COMPRESION DE DISCO (L5/81)

2Cual es el Angulo vertical
del antebrazo? (en grados)

Peso persona
Estatura
Peso objeto -
AV tronco ;

AV brazo

AV antebrazo

Hesultado de Ia fuerza de compresion de Conclusién:
disce en Kq. | |

Terminar }

Software FDC del sitio web SEMAC.

Figura 5. Herramienta RULER — Medicion de angulos sobre imagenes.

Figura adaptada por la herramienta RULER del sitio web Ergonautas.

Método RULA (Rapid Upper Limb Assessment).

El Método RULA, es el mas adecuado para identificar riesgos asociados con TME (trastornos
musculoesqueléticos) en las extremidades superiores. Se basa en una estimacion de los angulos
principales de la parte superior del cuerpo, el tronco y la articulaciéon del cuello. Cada 4ngulo
de articulacion esta asociado con una puntuacion de articulacién de acuerdo con un rango
predefinido de angulos. Estas puntuaciones conjuntas conducen a las grandes puntuaciones
finales y a las recomendaciones de McAtamney y Corlett (1993), citados por Mass (2026).
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Para llevar a cabo el estudio por el método RULA se utiliz6 en Software software ERGOsoft
pro, donde dependiendo de la postura para la realizacién del trabajo, arroja el nivel de
actuacion por nivel de riesgo identificado (Ver figuras 6 y 7).

Figura 6. Software RULA

@ ErgosontPro 40 - o x
Empresa: Giddings / Erocs 1 99D® @rgosoft pPro

‘mm
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ot de
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i e (& > 5 v
~— M [FEFEDEE L -
B Movimserto Marussl de Cargas Movemserto Frpupe y Tracesin 5% Gemtn w0

Partailas de Weushzacitn de Dotos Cordort Témsco Marspudacsin de Pacertes

ks HA =

Far porpuesto | Empacado de Zanamora

L Se— Mo ladceseResgs  Novwseresgs v Cont savaten [ERpa— Com  Facraimie Respomsste

iy e atasten s i st e Foto e 1 Laes seneccumata

Método RULA con el software ERGOsoft adaptada de next prevencion

Figura 7. Niveles de actuacion para método RULA

NIVELES DE ACTUACION

Nivel de actuaciéon 1

Nivel de actuacion 2 Una puntuacion de 3 6 4 indica situaciones que pueden mejorarse, no s necesario

intervenir a corto plazo.

Nivel de actuacién 3

Nivel de actuacidon 4

Fuente: método RULA adaptada de next prevencion

Carga Cardiovascular.

La frecuencia cardiaca es una medida del nimero de latidos cardiacos por minuto (Dias et al.
2023) y es un excelente indicador fisiol6gico de esfuerzo sobre el sistema cardiovascular. La
quema de calorias durante las labores del trabajador obtiene el gasto energético.

Para determinar si las actividades que se realizan estan dentro de los limites razonables de
carga fisica, se lleva a cabo una medicion de los latidos cardiacos, expresados como porcentaje de
carga cardiovascular. Se calcula con la formula:
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%CC = (FC trabajo — FC reposo) 100
ot (FC maxima — FC reposo)

Donde:

% CC: Porcentaje de carga cardiovascular. )
FC trabajo: Frecuencia cardiaca de trabajo.
FC reposo: Frecuencia cardiaca de reposo.

FC maxima: Frecuencia cardiaca maxima teorica, obtenida de la diferencia entre 220 y la
edad.

Figura 8. Ponderacion y criterios para %CC

Ponderaciéon Criterio
4 Pesado Porcentaje de carga cardiovascular superior a 40 %
3 Moderado Porcentaje de carga cardiovascular entre 30 y 40 %
2 Liviano Porcentaje de carga cardiovascular entre 20 y 29 %
1 Muy liviano Porcentaje de carga cardiovascular inferior a 20 %

Adaptada de Bolivar-Cabarcas, Y. (2023).

Se considera que el trabajo es pesado cuando en promedio de una jornada de 8 horas se
excede el 40 % de la CC.

La obtencion de los latidos cardiacos se obtiene con ayuda de un pulsémetro (M200 marca
Polar), colocado en la muiieca izquierda de la persona a evaluar, en conjunto con una banda
telemétrica (sensor marca Polar H10) situada en la parte toracica del cuerpo. La persona evaluada
en el area de calidad se escogi6 en base a su complexién y peso debido a que las personas con un
peso mas alto suelen tener un gasto energético mayor, lo que puede influir en el resultado. Mientras
que, en el area de estiba se escogi6 a una persona muy delgada ya que maneja cargas con mas peso
lo que le puede provocar un sobreesfuerzo.

Resultados y discusion

A continuacion, se presentan los hallazgos derivados de la evaluacion ergonémica mediante la
aplicacion de metodologias anteriormente mencionadas, estructurados en base a los objetivos.

Partiendo de lo anterior, se presentan los resultados obtenidos en el personal de calidad
usando el método MAC.
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Figura 9. Resultado método Mac para area de calidad

Tarea de levantamiento MAC (monotarea) y MAC- V MAC (multitarea)

Inserte el color y puntaje numérico correspondiente para cada factor de riesgo

Factores de Riesgo Color Walor Medidas de control
A Peso de la carga y frecuencia D O
B Diistancia horizontal de las manos a la region lumbar D D
C Region vertcal de levantamiento [ D 0
o] Torsion y lateralizacidn de tronco - D D
E Restricciones posturales - D 0
F | Acoplamients mans-objeto ' ] 0
G . Superficie de trabajo . D D
H Facrores ambientales (aire, temperatura, ||um||1.'|(.|c.'|'|...l- D 0
Puntaje total 0 I I

Elaboracion propia a partir de la estructura propuesta por Mutual de seguridad (s.f.).

Figura 10. Nivel de acci6n para area de calidad

Puntaje Total Categoria de Significado
Accion
—
I 0Oa4 1 MNo se requiere acciones correctivas I
5a 12 2 §e requiere acciones correctivas
13 a 20 3 Se requiere acciones correctivas pronto
21 a 32 4 Se requiere acciones correctivas inmediatamente

Elaboracion propia a partir de la estructura de Pinder, A. Health & Safety Laboratory (2002).

Al hacer la evaluacion del area de calidad con el método MAC, se obtuvo como resultado un
puntaje de riesgo bajo, en color verde ya que todos los factores se encuentran dentro de este
nivel, por lo tanto, no se requieren acciones correctivas.

Las siguientes evaluaciones son del personal estibador, también aplicando el método
MAC.

Figura 11. Resultado método Mac para area de estiba

Tarea de levantamiento MAC (monotarea) y MAC- V MAC (multitarea)

Inserte el color y puntaje numérico correspondiente para cada factor de riesgo

Factores de Riesgo Color Valor Medidas de control

. Peso de la carga y frecuencia D 0
B Distancia horizontal de las manos a la regian lumbar - 6
C Region wertical de levantamiento - 3
D Torsion y lateralizacion de tronco - 2
E Restricciones posturales I:I 0
F Acaplamiento mano-cbjeto D D
G Superficie de trabajo I:I 0
H Factores ambientales (aire, temperatura, ||Ur||'|1a.l.lt':||...}l - 1

punaje ot | 12 |

Elaboracion propia a partir de la estructura propuesta por Mutual de seguridad (s.f.).
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Figura 12. Resultado método Mac para area de estiba

Puntaje Total Categoria de Significado
Accion
0Oa4 1 No se requiere acciones correctivas
1 5a 12 2 §e reqguiere acciones correctivas | |
13 a 20 3 Se requiere acciones correctivas pronto
21 a 32 4 Se requiere acciones correctivas inmediatamente

Elaboracion propia a partir de la estructura de Pinder, A. Health & Safety Laboratory (2002)

Mientras que, para el area de estiba, los factores variaron en diferentes niveles de riesgo
dando un total de 12 con un color naranja, lo que significa que se requieren acciones correctivas

siendo este un riesgo moderado.

A continuacién, se exponen los resultados de la evaluaciéon con el Modelo FCD en las areas de

calidad y estiba.
Figura 13. Resultado modelo FCD en area de calidad

ESFUERZO DE COMPRESION DE DISCO (L5/81)

2Cual es el Angulo vertical
80 Peso persona del antebrazo? (en grados)

i' 1540 Estatura

\ 18 Peso objeto

-
i 14 AV tronco
[ a7 AV brazo
} ss AV antebrazo

Hesultado de la fuerza de compresion de Conclusion:

dicco en Kg. [ 103.86 irEl levantamiento es seguro

Termunar

Elaboracion propia a partir de la estructura del software FDC del sitio web SEMAC.

Figura 14. Persona evaluada del area de calidad

Elaboracion propia.
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Al tener una carga con un peso bajo y considerar que la persona evaluada pesa 60 kg,
mide 1.54 m y resulta tener ciertos angulos debido a su postura, da como resultado que el
levantamiento de la carga es seguro y por ende el nivel de riesgo es bajo.

Figura 15. Resultado modelo FCD en area de estiba

ESFUERZO DE COMPRESION DE DISCO (L5/S1)

¢ Cudl es el angulo vertical
50 Peso persona deltronco? (en grados)

1.70  Estatura

[ 10 Peso objeto
| 4 AVtronco
| 3 AVbrazo

[ 18 AV antebrazo

Resultado de la fuerza de compresion de Conclusion:
disco en Kg. 27162 |EI levantamiento es peligroso

Terminar

Elaboracion propia a partir de la estructura del software FDC del sitio web SEMAC.

Figura 16. Persona evaluada del area de estiba

Elaboracion propia.

Por lo contrario, la persona evaluada en esta area cuenta con un peso de 50 kg y una altura de
1.70 m, con sus respectivos angulos. Esto arroja como resultado que el levantamiento que esta
realizando es peligroso.
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A continuacién, se presentan los resultados obtenidos en la evaluaciéon aplicada en el
personal de calidad utilizando el método RULA.

Figura 17. Nivel de riesgo con método RULA en area de calidad

Resultados de la evaluacion

W

Puntos parcial brazo izquierdo 4.00
Puntos parcial brazo derecho 4.00
Puntos parcial tronco 3.00
Nivel de riesgo brazo kzquierdo 3.00
Nivel de riesgo brazo derecho 3.00

Elaboracion propia a partir de la estructura de del método RULA con el software ERGOsoft
adaptada de next prevencion.

El nivel de riesgo final es de un total de 3 con un color amarillo para ambos brazos, esto

indica un nivel de actuacion 2 que significa que puede mejorar, pero no es necesario intervenir
a corto plazo.

Figura 18. Nivel de riesgo con método RULA en area de estiba

Resultados de la evaluacion

(1

Puntos parcial brazo izquierdo 6.00
Puntos parcial brazo derecho 6.00
Puntos parcial tronco 9.00
Nivel de riesgo brazo Izquierdo 7.00 &
Nivel de riesgo brazo derecho 7 &

Elaboraci6n propia a partir de la estructura de del método RULA con el software ERGOsofft,
adaptada de next prevencion.

En este caso el nivel de riesgo tiene un color rojo y un puntaje final de 7 para ambos brazos,
esto significa que se encuentra en un nivel de actuacion 4 que implica una prioridad de
intervencion ergonémica.

En el siguiente apartado se expresan los resultados de la evaluacion de carga cardiovascular
del personal de calidad y de estiba.
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Figura 19. Datos de la persona evaluada en carga cardiovascular del area de calidad

FECHA TIEMPO EDAD |ESTATURA|PESO| IMC CLASIF
NOMBRE LABORANDO IMC
CRISTINA ZARAGOZA GARCIA 08/03/2024|3 Temporadas| 44 164 64 123.80 Normopeso

Elaboracion propia.

Figura 20. Datos de la persona evaluada en carga cardiovascular del area de calidad.

FCPROM- FCPROM- FCPROM- .
FCMAX | FCREP | %CC | KCAL INICIO | TERMINO
TRABAJO | TRABAJO-MAX | TRABAJO-MIN
85 122 71 176 55 124.79(]109.00 |01:45 p. m.|02:45 p. m.

Elaboracion propia.

Se puede observar que el resultado de %CC es de 24.79% lo que indica que la carga es
liviana, no genera ningan sobreesfuerzo y no existe riesgo.

Figura 21. Datos de la persona evaluada en carga cardiovascular del area de estiba.

FECHA TIEMPO EDAD | ESTATURA|PESO | IMC CLASI
NOMBRE LABORANDO IMC
ANUAR LEMUS RIVERA 08/03/2024| 2 meses 20 170 50 |17.30| Peso insuficiente

Elaboracion propia.

Figura 22. Datos de la persona evaluada en carga cardiovascular del 4rea de estiba.

FCPROM- FCPROM- FCPROM- .
FCMAX | FCREP | %CC | KCAL INICIO | TERMINO
TRABAJO | TRABAJO-MAX | TRABAJO-MIN
121 155 93 200 55 || 45.52 ] 348.00 | 12:15 p. m.|01:57 p. m.

Elaboraci6on propia.

En este caso 45.53% fue el resultado final de %CC indicando que el trabajo realizado es pesado
para la persona evaluada, lo que puede ocasionar un sobreesfuerzo y ciertas lesiones a futuro.

Discusion

Los resultados obtenidos en el estudio evidencian una convergencia entre los métodos MAC,
RULA y FCD en la identificacion de niveles de riesgos ergondémicos para las actividades de
manejo manual de cargas. La evaluacion por el método MAC presenta diferencias de riesgos
entre el area de calidad y estiba siendo estiba en la que se sugieren acciones correctivas
derivado del criterio de distancia horizontal de las manos a regiéon lumbar, region vertical de
levantamiento y torsion y laterizacion del tronco, mientras en el area de calidad presenta un
nivel de riesgo bajo, caso similar en la evaluacion por el método RULA, que evalta trastornos
musculoesqueléticos en extremidades, en donde pasa de situacion que puede mejorarse a
necesidad de intervencion ergondmica.
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Por su parte, el método CFD aport6 un enfoque biomecanico centrado en la capacidad
fisica del trabajador en donde en el area de calidad no se requiere algiin sobreesfuerzo mientras
que en el area de estiba el trabajo es pesado pudiendo ocasionar sobreesfuerzo y lesiones
futuras, cabe sefialar que el método CFD se considera como base para la medicion cuantitativa
al medir la frecuencia cardiaca para la realizacion del trabajo, estudios como el de (Dias et al.
2023), permitieron identificar que diversos estudios ergonomicos utilizan este tipo de medidas
para la identificacion de factores de riesgo como las horas trabajadas, tipo de tareas y
caracteristicas individuales del trabajador. Los métodos utilizados para la aplicacion en los
puestos de trabajo se consideran estandares internacionales de evaluacion, en el caso de RULA,
Blume (2021) realiza su estudio sobre los riesgos ergonomicos asociados a trastornos
musculoesqueléticos, complementando con los métodos MAC y CFD para realizar una
evaluacion del puesto de trabajo.

Si bien el analisis permitié identificar la necesidad de intervencidon para la mejora
ergonomica del puesto de trabajo comparando las areas de calidad y estiba en la empresa, se
recomienda aplicar los métodos MAC, RULA y FCD en las distintas areas operativas de la
empresa incorporando también otros métodos de evaluacién que integren tecnologias de
medicion o sistemas de captura de movimiento para tener un panorama mas completo y
objetivo de la condicion del puesto de trabajo desde el enfoque ergonémico que permita
mejorar las condiciones de seguridad y salud ocupacional.

Conclusiones

Los resultados obtenidos permiten observar la diferencia del nivel de riesgo que existe entre el
area de calidad y el area de estiba. El area de calidad muestra que existe un nivel bajo de riesgo
para cada método de evaluaciéon y que los levantamientos son seguros, mientras que, el area
de estiba demostro tener un nivel de riesgo medio con el método MAC y un nivel de riesgo alto
para el método RULA, FCD y %CC, lo que significa que el manejo de cargas puede ser peligroso
para los trabajadores y se requiere una intervencion ergonémica.

Como una propuesta de mejora para el area de calidad, Gnicamente seria que su area de
trabajo sea ajustable a la altura de cada una de las trabajadoras para que no tengan molestias
con respecto a su postura y para el area de estiba, se recomienda colocar una superficie que
pueda elevar el vehiculo que contiene la carga, al mismo nivel de donde se descarga para que
el trabajador no tenga que forzar su postura y no genere un esfuerzo extra.

Se identific6 también que la evaluacion de riesgo ergonémico en tareas de manejo
manual de cargas debe abordarse también desde otras perspectivas en donde se consideren
factores organizacionales y tecnologicos que consideren las capacidades humanas para el
disefio del sistema de trabajo, esquemas de capacitaciéon teoérico - practica, acciones de
vigilancia para la salud, asi como acciones enmarcadas en regulaciones vigentes como la NOM-
036 STPS en el contexto mexicano como estrategias preventivas y sostenibles. En este sentido,
el cumplimiento normativo debe considerarse como una oportunidad para fortalecer sistemas
de gestion de seguridad y salud ocupacional, en donde la ergonomia aplicada se consolida
como un componente clave para avanzar hacia entornos laborales més seguros, saludables y
productivos.
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